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Vorwort. 


Ich  habe  diesem  Bande,  dessen  Druck  bereits 
vor  mehr  als  einem  Jahre  begonnen  hatte, 
dann  aber  wegen  hindernder  Umstände  von 
allerlei  Art  unterbrochen  werden  musste,  nur 
einige  "Worte  Vorauszuschicken.  Sie  betreffen 
die  Ausführlichkeit,  mit  welcher  solche  Leh- 
ren behandelt  sind,  welche  heut  zu  Tage  zu 
verlachen  Mode  geworden  ist,  namentlich  das 
System  Wolff’s  und  seiner  Schüler.  Bedürfte 
es  noch  eines  Beweises,  dass  durch  Kant, 
den  Copernicus  der  neuern  Weltansicht,  eine 
Revolution  in  der  Philosophie  eingetreten  ist, 
die  ihres  Gleichen  nicht  hat,  so  könnte  auch 
dies  für  einen  gelten,  dass  man  so  ganz  ver- 
gessen hat,  was  die  Philosophie  ein  halbes 
Säculum  vor  ihm  lehrte.  Eben  dieses  Ver- 
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gessens  halber  möchte  es  aber  Noth  seyn, 
manchmal  daran  zu  erinnern ; sollte  dies  auch 

I ' 

nur  den  Erfolg  haben,  dass  Vieles  in  der 
Gegenwart  besser  dadurch  begriffen  würde. 
Sehr  Viele  die  es  einem  neuern  metaphysi- 
schen System  fast  als  eine  Geistesverrückung 

• , ^ * 4 * 

vorgeworfen  haben,  dass  es  mit  dem  Nichts 
anfange,  möchten  sehr  erstaunt  seyn,  wenn 
sie  hörten , dass  vor  noch  nicht  hundert  Jah- 

m t 

ren  dies  als  der  einzig  mögliche  Anfang  aller 
Metaphysik  voä  Allen,  die  ein  wahrhaftes 
Urtheil  hatten,  anerkannt  war.  Dergleichen 
Beispiele  wo , was  nur  für  ein  Erzeugniss  der 
Nach -Kan  tischen  Speculation  gilt,  bereits  in 

* t » 

den  frühem  Lehren,  theils  def  Wolff’schen 
Schule,  theils  der  sogenannten  Aufklärung, 
deutlich  genug  angelegt  ist,  Hessen  sich  viele 

anführen.  Und  doch  ist  gerade  diese  Periode 

» * 

so  erstaunlich  vernachlässigt,  dass  selbst  das 
Beste,  was  darüber  in  der  philosophischen 

Literatur  cxistirt  — ich  meine  die  Arbeiten 

* * 

von  Buhle  — wiegen  der  vielen  Irrthümer  nur 
mit  der  grössten  Vorsicht  zu  gebrauchen  ist. 
Wie  beschämt  in  dieser  Hinsicht  sehr  viele 
Philosophen  von  Fach  ein  Mann  der  es  nicht 
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ist.  F.  C.  Schlosser’s  Geschichte  des  acht- 
zehnten Jahrhunderts  enthält  über  die  Männer. 

I 

welche  die  Resultate  der  Philosophie  in’s  Leben 
einzuführen  suchen,  das  Beste,  was  über  sie 
gesagt  worden  ist,  weil  es  sich  auf  eine  ge- 
naue Bekanntschaft  mit  ihren  Werken  grün- 
det. — Weniger  wird  es  befremden,  dass  ich 
der  Schottischen  Schule  die  Bedeutung  zuge- 
schrieben habe,  ein  wesentliches  Entwick- 
lungsmoment  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
zu  seyn.  Ihr  Einfluss  auf  die  psychologischen 
Studien  dauert,  wenigstens  bei  denen  welche 
dieselben  erfahrungsmässig  treiben,  noch  heut 
zu  Tage  fort,  und  ausserdem  hat  sie  als  der 
eigentliche  Anfangspunkt  des  modernen  fran- 
zösischen Eklekticismus  eine  solche  Bedeutung 
gewonnen,  dass  man,  sollte  man  auch  von 
der  Anregung  schweigen , die  Kant  durch  sie 
empfangen,  nicht  unter  die  ephemeren  Er- 
scheinungen wird  rechnen  dürfen. 

Im  Uebrigen  bietet  die  zw'eite  Periode 
der  Geschichte  der  neuern  Philosophie,  welche 
dieser  Band  bis  zu  ihrem  Abschluss  begleitet 
hat,  mit  wenig  Ausnahmen,  so  wenig  Er- 
quickliches dar,  dass  dem  Darsteller  die  Bitte 
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erlaubt  seyn  wird,  man  möge  nicht,  indem 

man  ihn  entgelten  lässt  was  der  Gegenstand 

' * 

verschuldet,  ihm  mehr,  noch  aufbürden  als 
die  Mängel  seiner > Arbeit. verdienen. 

■ Halle  am  1.  Aug.  18412. 
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Die  idealistischen  Systeme 
dieser  Periode. 


§•  i. 

Anknüpfung  an  die  erste  Periode. 

Der  Gedanke,  welchen  die  realistischen  Sy- 
steme dieser  Periode  durchzuführen  hatten, 
dass  das  Einzelwesen  ein  Substanzielles  sey, 
bildet  auch  das  Thema  für  eine  Reihe  von 
Systemen,  welche  wir  als  idealistische  be- 
zeichnen. War  bei  jenen  das  Ziel,  Alles  mög- 
lichst zu  materialisiren , so  wird  hier  die  Auf- 
gabe seyn  auch  das  Materielle  so  viel  als 
möglich  zu  spiritualisiren.  Es  beginnt  diese 
Reihe  mit  einem  System,  das  schon  in  diesem 

Bestreben  sehr  weit  geht  und  daher  sehr  be- 
ll , 2 1 


2 


deutend  ist  Von  einer  Unselbstständigkeit 
oder  Bedürftigkeit  des  geistigen  Einzelwesens 
ist  hier  nicht  mehr  die  Rede,  eben  darum 
auch  nicht  mehr  davon  dass  alles  Erkennen 

4 

ein  passives  Empfangen  sey.  Ganz  entspre-  . 

chend  den  realistischen  Bestrebungen  nur  in 
* * ( / 
entgegengesetzter  Absicht,  wird  der  Begriff 

des  Geistigen  so  gefasst,  dass  ihm  das  Mate- 
rielle subsumirt  und  also  subordinirt  werden 

kann.  Dem  Bestreben  endlich  welches  dem 

» 

Realismus  eigen  ist,  Alles  auf  den  Mechanis- 

, , J 

' mus  zurückzuführen,  entspricht  hier  das  eben 
so  durchgehende  Verlangen  Alles  in  teleolo- 
gischem Verhältniss  zu  denken.  Dieses  Sy- 
Stein,  mit  welchem  auf  eine  würdige  Weise 

die  Philosophie  ihren  Hauptsitz  nach  Deutsch- 

•>  • 

land  .verlegt,  ist  Leibnitz’s  idealistischer 

i 

Harmonismus. 

* ' \ 

> i 

1.  Die  Ansicht  von  der  ganz  gleichen  Berech- 
tigung und  Dignität  der  geistigen  und  materiellen 
Dinge,  wie  sie  in  dem  Dualismus  des  Des  Cartes 
angedeutet  und  in  Spinoza  zur  ganz  gleichen  We- 
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senlosigkeit  derselben  übergegangen  war,  hatte  sich 
aufgelöst,  und  damit  war  der  Boden  geebnet  für 
einseitige  sich  polarisch  entgegengesetzte  Richtungen, 
welche  zwar  darin  mit  einander  übereinstimmend, 
dass  sie  den  Grundgedanken  jener  Periode  verwar- 
fen, doch  auf  ein  entgegengesetztes  Ziel  hinarbeite- 
ten. Wie  der  Gedanke,  dass  die  materiellen  Dinge 
das  wahrhaft  Substanzielle  seyen,  sich  bis  zu  jenem 
Materialismus  entwickelte , in  welchem  alles  Geistige 
nur  feineres  Materielles  war,  hat  <R®  erste  Abthei- 
lung dieses  Bandes  gezeigt.  Indem  die  Darstellung 
itzt  zu  der  andern  Seite  übergeht,  hat  sie  diese  von 
da  an  wo  sie  sich  von  ihrer  Basis,  dem  Spinozis- 
mus,  abtrennt,  bis  zu  ihrem  äussersten  Extrem  hin 
zu  begleiten.  Wird  auch  dieses  nicht  behaupten  kön- 
nen, dass  nur  den  geistigen  Einzelwesen  ein  Seyn 
zukomme  (in  welchem  Falle  die  Unphilosophie  be- 
gönne (I,  2.  p.  101.),  so  wird  es  mindestens  an 
diese  Behauptung  nahe  heranstreifen.  Wir  nennen 
diese  Richtung  idealistisch  nur  aus  dem  Grunde 
und  in  dem  Sinne  welcher  früher  angegeben  ist  (I, 

2.  p.  97.).  Sie  ist  eben  so  einseitig  wie  die  reali- 
stische, und  ein  Vorzug  kann  einem  System  derselben 
nur  in  sofern  eingeräumt  werden , als  es  s o n s t als  / 
sehr  bedeutend  erscheint. 


1 * 
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2.  Was  es  mit  diesem  ßedeutendseyn  für  eine 
ßewandniss  hat  ist  bereits  früher  angedeutet:  Ein 
System  wird  um  so  bedeutender  seyn  je  mehr  es 
die  Richtung  der  es  angehört  ganz  erschöpfend  dar- 
stellt, und  je  weniger  es  denen,  die  in  derselben 
Richtung  fortschreiten , übrig  lässt.  Bei  dem  Beginn 
der  realistischen  Richtung  wurde  bemerkt,  dass  die 
ersten  Schritte  die  in  derselben  gemacht  werden  sehr 
klein,  und  eben  deswegen  die  Philosophen  welche 
sie  machen,  minder  bedeutend  seyen.  Hier  dagegen 
verhält  sich  dies  anders.  Der  Schritt  welchen  Leib- 
nitz in  der  idealistischen  Richtung  macht,  ist,  will 
man  hier  messen,  das  Aequivalent  dafür  was  auf 
der  andern  Seite  die  Skeptiker,  Mystiker  und  Locke 
nach  einander  erlangt  haben , ja  übertrifft  dies  noch 
an  Bedeutung.  Nicht  also  dies,  dass  Leibnitz  nicht 
Empirist,  sondern  Idealist,  sondern  dass  er  ein  so 
bedeutender  Idealist  ist,  macht  es  nothwendig  bei 
ihm  länger  zu  verweilen  als  bei  einem  der  früher 
betrachteten  Philosophen.  Hiezu  kommt  noch  der 
Umstand,  dass  trotz  der  Wichtigkeit  welche  seine 
Lehre  für  die  weitere  Fortbildung  der  deutschen  Phi- 
losophie gehabt  hat,  dieselbe  gewöhnlich  viel  weniger 
gründlich  dargestellt  wird  als  andere  philosophische 
Systeme.  Dies  gilt  nun  von  der  letzten  Darstellung 


Digitized  by  Google 


m 

' o 

\ 

seines  Systems  (von  Feuerbach)  nicht,  die  im  Gan- 
zen sehr  gut,  in  einzelnen  Parthien  sogar  meisterhaft 

% 

ist.  Allein  auch  sie  lässt  den  organischen  Zusam- 
menhang dieses  Systems  oft  sich  dem  Auge  des  Le- 
sers entziehn.  Dies  hat  zum  Theil  darin  seinen 
Grund,  dass  Feuerbach  im  Jahre  1837  noch  nicht 

Notiz  nehmen  konnte  von  Leibnitzschen  Werken  die 

« 

Guhrauer,  ich  u.  A.  erst  nach  der  Zeit  bekannt  ge- 
macht haben;  zum  Theil  aber  liegt  es  an  den  ein- 
-gestreuten  Bemerkungen,  welche  von  einem  Stand- 
punkt ausgehn,  dem  freilich  sehr  Vieles  was  Leibuitz 
lehrt  anstössig  seyn  muss.  Geht,  nun  dabei  das 

Bestreben  des  Darstellers  darauf  hin,  Leibnitz’ s Lehre 

\ 

so  zu  reprodnciren , dass  sie  gleichsam  verklärt  wird 
durch  seine,  des  Darstellers,  Ansicht,  so  kann  es 
nicht  fehlen  dass  auch  Mehreres  als  Inconsequenz 
erscheint  als  wirklich  bei  Leibnitz  inconsequent  ist. 

3.  Im  Interesse  des  Realismus  musste  es  natür- 
lieh  liegen  zu  behaupten  (negativ)  dass  der  Geist 
unfähig  sey  aus  sidh  die  Wahrheit  zu  schöpfen,  und 
(positiv)  dass,  er  alle  Erkenntniss  empfange  rindern 
die  Dinge  auf  ihn  einwirken.  Der  Idealismus  .muss 
-im  Gegentheil  Alles  abweisen  was  auf  die  (sogenannte 

s 

Aristotelische)  tabula  rasa  hinweist.  , Auf  dieser  Seite 
vereinigt  sich  in  einem  System- das  Positive  , und 
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Negative,  das  dort  getrennt  erschien,  und  es  geht 
daher  bis  zur  Platonischen  Behauptung,  dass  alles 
Lernen  Erinnerung,  alles  Erkennen  Schöpfen  aus  Sich 
sey.  Ja  sogar  die  sinnliche  Wahrnehmung  sucht  es 
als  solches  darzustellen  und  w6nn  später  Condillac 
zu  dem  Ausspruch  kommt  dass  alles  Wissen  Füh- 
len sey,  so  sehn  wir  dagegen  hier  das  Bestreben 
hervortreten  auch  das  Fühlen  als  ein  (schwächeres) 
Wissen  darzustellen.  Es  entspricht  damit  den  For- 
derungen , die  durch  seine  ganze  Stellung  in  der  Ent- 
wicklung der  Philosophie  ihm  gestellt  sind.  Es  muss 
damit  sogleich  eine  ganz  veränderte  Stellung  in  dem 
Verhältniss  des  a priori  und  apotteriori  sich  zeigen. 
Die  realistischen  Systeme  suchten  immer  mehr  alle 
Vernunftaxiome  wankend  zu  machen  (Skeptiker  und 
Mystiker),  eben  darum  alle  Erkenntnisse  die  den 
Character  des  Allgemeinen  haben  (Locke)  als  abge- 
leitet oder  gar  als  nichtssagend  darzustellen.  Ja  end- 
lich ging  dieses  Streben  so  weit  dass  sogar  allen 
wesentlichen  Verhältnissen  weil  sie  Vernunft  ent- 
hielten die  Realität  abgesprochen  wurde  (Hume). 
Hier  wird  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass 
gerade  die  allgemeinen  Sätze  die  eigentliche  uner- 
schütterliche Basis  jeder  Erkenntniss  bilden,  es  wird 
die  Objectivität  dieser  allgemeinen  Sätze  behauptet. 
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und  ihre  Unabhängigkeit  von  jeder , ancli  der  höch- 
sten Gewalt. 

4.  Wie  es  dem  realistischen  Bestreben  noth- 
wendig  war,  wollte  er  anders  die  geistigen  Wesen 
den  materiellen  snbsumiren,  das  ausschliessende  Ver- 
hältnis aufzugeben  in  welchem  sie  nach  De»  Carte » 
nnd  Spinoza  standen  (s.  II,  1.  p.  4.  5.),  so  wird  sich 
hier  dieselbe  Nothwendigkeit  anfdrängen.  So  lange 
das  Wesen  des  Geistes  darin  besteht,  nnr  Negation 
der  materiellen  Dinge  za  seyn , so  lange  können 
diese  nicht  in  seinem  Reiche  untergebracht  wer- 
den. Dem  Geist  muss  ein  Prädicat  gegeben  werden 
welches  möglich  macht  dass  seinem  Begriff  auch 
die  materiellen,  (oder  diese  so  definirt  werden  dass 
sie  jenem  Begriff)  subsumirt  werden  können.  Des- 
wegen wird  hier  der  Geist  gefasst  gleichsam  den 
Göttern  des  Feindes  befreundet,  um  desto  sichrer  ihn 
zu  überwinden.  Vom  frühem  Standpunkt  aus  ange- 
sehn  wird  dies  als  eine  Verunreinigung  seines  We- 
sens erscheinen  müssen.  Hatten  De»  Carte»  und 
Spinoza  alles  was  auf  eine  Annäherung  an  das  Mate- 
rielle zu  deuten  schien  (wie  die  Vorstellung)  nicht 
als  rein  geistige  Function  ansebn  wollen,  so  wird 
itzt  das  Wesen  des  Geistes  express  so  gefasst  werden 
müssen  dass  sein  Anderes  an  ihm  erscheint.  Ist  aber 
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der  Geist  anders  gefasst  als  bisher  , so  kann  auch 
die  Materie  nicht  mehr  nur  Negation  der  Ichheit 
seyn ; vielmehr  wie  bei  Locke  und  seinen  Nachfolgern 
mit  anders  gefasstem  Wesen  der  Materie  augenblick- 
lich auch  der  Geist  anders  gefasst  und  der  Materie 
näher  gebracht  werden  musste,  wie  dies  geschah, 
indem  als  seine  Hauptfunction  das  Empfinden  bestimmt 
wurde,  so  wird  hier  das  Analoge  Statt  linden  müs- 
sen: Der  Geist  ist  anders  gefasst  um  ihm  die  mate- 
riellen Dinge  zu  subsumiren,  die  materiellen  Dinge 
werden , um  sie  bequemer  spiritualisiren  zu  können, 
ausser  der  Ausdehnung.  Prädicate  bekommen,  die  an 
das  Geistige  erinnern.  . t\ 

. ’ 5.  Wie  bei  der  Ausbildung  der  realistischen 
Ansicht  allmählig  der  Mechanismus  als  (die  einzige 
Form  des’  Verhältnisses  unter  Objecten  geltend  ge- 
macht, wie  mit  Hohn  gegen  jede  Zvveckbeziehung 
polemisirt  wurde,  ist  bei  der  Darstellung  des  Systeme 
de  la  nature  gezeigt  worden.  Dies  konnte  nicht 
anders  seyn  Was  Locke  als  das  Wesen  der  Ma- 
terie gesetzt  hatte,  . die.  Undurchdringlichkeit,  das 
war  der  weitern  Ausbildung  des  Realismus  nicht  ver- 
gessen. Damit  ist  aber  auch  gesagt,.; dass  die  Wesen 
sicji  stets  äusserlich  bleiben  müssen.  Druck  und 
Stoss,  Interesse  und  Schmerz  sind  darum  die  einzigen 
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Hebel  aller  Bewegung.  Alles  wird  von  Aussen  be- 
stimmt.. Wird  dagegen  eine  Lehre  aufgestellt  und 
sogleich  bis  zu  einem  gewissen  Grade  consequent 
durchgeführt,  in  welcher  Ernst:  gemacht  wird  mit 
der  Selbstthätigkeit  der  geistigen  Einzelwesen , r so 
müssen  an  die  Stelle  jener  realen  .vielmehr  ideale 
Bestimmungsgründe  treten,  dies  sind' die  Zwecke; 
Die  causa  efßciens  wird  der  causa  finalU  untefi 
geordnet,  ja  von  ihr  verschlungen  werden  müssen. 
Die  teleologische  Betrachtung  selbst  in  dem  Gebiete 

geltend  zu  machen  wo  man  sie  am  wenigsten  ver- 

* 

muthet,  im  mathematischen,  ist  das  Correlat  dazu, 
in  der  physikalischen  Betrachtung  nur  die  mathema- 
tische Anschauungsweise  zu  statuiren.  Die  Verwirk- 
lichung des  Zwecks  ist  bei  Leibnitz  eben  so  das 
Alles  erklärende  Princip,  wie  in  dem  Systeme  de  la 
nature  die  mechanische  Bewegung..  Wenn  sich  aber 
nun  — wie  sich  in  der  Darstellung  seiner  Lehre  er- 
geben  wird  — alle  particularen  Zwecke  zu  dem  einen 
Endzweck  der  absoluten  Harmonie  vereinigen , so 
wird  wohl  auch  der  Name  Harmonismus  dessen 
wir  uns  hier  bedienen  gerechtfertigt  seyn.  Mit  dem 
einen  Ausdruck,  Leibnitz’ s Philosophie  sey  Idea- 
lismus Wäre,' da  wir  dies  Wort  zur  Bezeichnung  der 
ganzen  Richtung  brauchen,  eben  so  wenig  gesagt, 
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wie  wenn  man  Locke’s  Philosophie  Realismus  nannte. 
Bei  dieser  hatten  wir  uns  des  Namens  Empirismus 
bedient,  weil  die  Erfahrung  eigentlich  das  Princip 
seiner  Philosophie  ist  (dies  Wort  nur  in  dem  Sinne 
genommen,  welchen  wir  ihm  in  der  Einleitung 
gegeben  haben  I,  1.  p.  126.).  Wenn  sich  nun 
aber  zeigen  wird,  dass  in  diesem  selben  Sinn  das 
Princip  der  Leibnitzschen  Philosophie  die  absolute 
Harmonie  ist , indem  diese  Geistiges1  und  Materielles, 
Denken  und  Seyn  vermittelt,  so  wird  seine  Lehre 
mit  demselben  Recht  nach  der  Harmonie  benannt 
werden  müssen  mit  welchem  das  Lockesche  seinen 
Namen  von  der  Erfahrung  erhielt.  Und  dass  mit 
dieser  Bezeichnung  wir  mindestens  seiner  Ansicht 
von  sich  selbst  nicht  entgegentreten  dafür  bürgt, 
dass  der  Titel  den  er  sich  am  häufigsten  gab  der 
war  des  auteur  du  Systeme  de  l’harmonie  preetablie. 
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» * 

§.  2. 

Leibnitz’s  Leben  *). 

Zuerst  mögen  ein  Paar  Worte  über  die  Schrei- 
bnng  des  Namens  stehn:  Der  Vater  von  unserm 
Leibnitz  hat  sich  noch  Leib  nütz  geschrieben,  wie 
aus  der  akademischen  Einladung  zu  seinem  Begräb- 
niss  hervorgeht.  Latinisirt  wird  hierin  sein  Name 

i 

» 

1)  Die  ersten  biographischen  Nachrichten  über  Leibnitz  er- 
schienen bald  nach  seinem  Tode  in  den  Act . Erud.  Jul.  1717. 
p.  322  s q . In  demselben  Jahre  kielt  Fonienelle  sein  Eloge  in 
der  Pariser  Academie  das  in  der  Ili&toire  de  Vacad • roy.  er- 
schien } und  in  welchem  derselbe  die  von  Eckhari  erhaltenen 
NicAricbten  verarbeitet  hat. 

Von  diesem  Eloge  hat  EcTchart  selbst  eine  dentsche  Ueber- 
setzuog  veranstaltet,  die  sich  in  der  deutschen  Uebersetzung 
der  Theodicee  (3te  Aufl.  Hannover  1735.  p.  837  fl.)  findet,  und 
derselben  berichtigende  Anmerkungen  hinzugerügt.  t 

Die  Lebensbeschreibung  Leibnitz’s  von  Javcovrty  die  sich 
u.  a.  in  der  zweiten  französischen  Ausgabe  der  Theodicee  fin- 
det, ist  im  J.  1734  verfasst.  Von  der  letztem  hat  nun  gar 
keine  Notiz  genommen  der  ausführlichste  Biograph  Leibnitz’s: 

Ludovici  in  Seinem  ausführlichen  Entwnrf  einer  Geschichte 
der  Leibnitzschen  Philosophie , u.  s.  w.  Leipz.  1737.,  welchem 
dann  nachher  die  Meisten  gefolgt  sind.  Wie  unkritisch  auch 
diese  Lebensbeschreibung  ist,  hat  an  vielen  Punkten  Dr.  Guhrauer 
sehr  treffend  nachgewiesen.  Siebe  dessen : Leibnitz’s  Dissertation 
de  principio  individui . Berlin  $37  und:  'Leibnitz’s  deutsche 
Schriften.  2 Bde.  Berlin  1838.^'  Leider  hat  er  selbst  eine  Bio- 
graphie Leibnitz’s  für  die  er  seit  Jahren  Materialien  sammelt 
noch  nicht  gegeben,  sonst  hätte  sich  meine  Darstellung  von 
Leibnitz’s  Leben  kürzer  fassen  lassen. 
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zu  Leibnuzius , obgleich  auch  Leubnuzius  vorkommt. 
In  der  lateinischen  Einladung  zur  Leichenfeier  seiner 
Mutter  wird  immer  Leibniitzius  gesagt.  Auch  hei 
dem  Namen  unseres  Helden  zeigt  sich  anfänglich 
das  selbe  Schwanken.  Der  Titel  seiner  Dissertation 
de  principio  individui  nennt  ihn  Gottfredus  Guiliel- 

» * i 

mus  Leibnuzius , die  dissertatio  de  arte  combinatoriu 

• . '••***.  * 

welche  im  Jahre  1666  erschien  , schreibt  Leibnuzius, 

erst  später  iixirt  sich  für  die  lateinisch  geschriehnen 

* * * « • .<  » . « « 

Aufsätze:  Leibniliusy  für  die  französischen  : Leibniz. 
In  dem  was  er  deutsch  geschrieben  hat  unterzeich- 
net er  sich  bald  Leibniz  bald  L e i b n i t z.  Ich  kann 
nicht  mit  Bestimmtheit, sagen,  was  das  Gewöhnlichere 
ist.  Indess  erhellt,  dass  sich  die  Schreibart  Leibftitz, 
deren  sich  Andere,  z.  B.  Sigwart , bedienen,  vertei- 
digen lässt.  Es  ist  nur  die  Analogie  mit  andern  deut- 
schen Namen  dieser  Endung,  die  mich  bewegt,  bei 
der  itzt  gewöhnlichen  Schreibart  zu  bleiben. 

Gottfried  Wilhelm  Leibnitz  wrurde  am  3.  Juli 

t 

1646  in  Leipzig  geboren,  wro  sein  Vater,  Friedrich 
Leibniitz,  Professor  der  Moral  war.  Er  verlor  seinen 
Vater  im  sechsten  Jahr,  und  war  so  der  Sorgfalt 
seiner  Mutter  überlassen.  Diese  liess  ihn  die  Nico- 
laischule besuchen,  wo  Hornschuch  und  Jacob  Tho- 
masius  seine  Lehrer  waren.  Kaum  aber  war  ihm 

* 1 , t 

die  lateinische  und . griechische  Sprache  ein  wenig 
geläufig  geworden  als  <<  über  die  von  seinem  Vater 
nachgelassnen  Bücher  hcrfiel,  und  wie  er  selbst  sagt 
ohne  Wahl  sie  las.  Livius  und  Virgil  zogen  ihn 
besonders  an;  ein  treffliches  Gedäohtniss  unterstützte 


\ 


\ 
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• f « 

ihn  dabei.  Noch  in  seinem  Alter  wusste  er  den 
Virgil  auswendig.  Im  Jahre  1661  bezog  er  die  Uni- 
versität, durch  Privatlectiire  nicht  nur  mit  den  klas- 
sischen Autoren  sondern  auch  mit  der  scholastischen 
Philosophie  gründlich  bekannt.  Neben  dem  Recht, 
das  er  zu  seinem  Berufsfach  erwählt  hatte,  warfen 
es  Philosophie  und  Mathematik,  die  ihn  besonders 
anzogen.  In  jener  waren  Jacob  Thomasius  und  der 
Professor  der  Theologie  Johann  Adam  Scherzer,  der 
erstere  mehr  der  geschmackvollem  * philologischen 
Bildung  angehörig,  der  letztere  in  den  feinem  scho- 
lastischen Untersuchungen  wrohl  bewandert,  seine 
Lehrer.  (In  der  Mathematik  genoss  er  die  sehr  un- 
genügende Anleitung  von  Kühn.)  Wfelchen  Einfluss 

diese  Studien^auf  ihn  gehabt  haben,  das  zeigt  seine 

* 

Dissertation  2),  welche  er,  nachdem  er  im  Novem- 
ber 1662  ßaccalaureus  geworden,  am  30.  Mai  1663 

unter  dem  Vorsitze  von  Thomasius  öffentlich  ver- 

*■  «• 

theidigte,  welche  er  selbst  mit  Recht  eine  scholasti- 


2)  Disputaiio  meiaphysica  de  principio  individui , quam  Deo 
o.  m.  annuente  ei  indultu  inclytae  philo sophicae  facüllaiis  in  il± 
lustri  academia  Lipsiensi  praeside  viro  excellentissimo  ei  olarissimo 
Dn.  AI.  Jacobo  Thomasio , eloquentiae  P.  P . Min.  Princ . Colleg, 
Collegiaio , praeceptore  et  fautore  suö  maximo  publice  veniilandam 
proponii  Goiifredua  Guilielmus  Leibnuziua  Lips.  Philosa  et  B,  A . 
Baccal.  Aut,  ei  Besp,  30.  Maji  Anni  MDCLXIII.  Lipsiae  iy- 
pis  viduae  Henningi  Coleri.  4.  Das  Exemplar  dieser  Disser- 
tation welches  die  Königl.  Bibliothek  in  Hannover  besitzt , ist 
meines  Wissens  ein  unicum,.  Dr.  Guhrauer  hat  sie  im  J.  1837 
mit  einer  kritischen  Einleitung  heraasgegeben , s.  unter  1).  ln 
meiner  Aasgabe  von  Leibnitz’s  philosophischen  Werken  bildet  sie 
den  ersten  Artikel. 
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sehe  nennt.  Nicht  nur  die  Wahl  des  Thema,  jenes 
Streitpunkts  zwischen  Nominalsten  und  Realisten, 
zeigt  dies,  sondern  die  ganze  Bearbeitung  zeigt  einen 
Mann,  der  in  der  scholastischen  Philosophie  wohl 
bewandert  ist,  den  aber  die  neuere  Richtung  der 
Philosophie  noch  nicht  tangirt  hat.  Der  Augenblick 
den  er  selbst  oft  mit  dem  tolle  lege  des  Augustin 
vergleicht,  wo  der  Anfang  einer  gründlichem  Be- 
kanntschaft mit  neuern  Philosophen  und  Mathemati- 
kern , mit  Baco , Cardanus , Campanella , Kepler , 
Galilei  und  Cartesius , ihn  wie  in  einer  Vision  in 
die  Gesellschaft  von  Plato  und  Aristoteles,  Archime- 
des,  Hipparchus  und  Diophantus  versetzte,  er  sollte 
erst  später  kommen  und  an  einem  andern  Orte.  Nach 
gehaltener  Pisputation  nämlich  begab  sich  Leibnitz, 

, V 

nachdem  er  erst  seinen  Oheim  von  mütterlicher  Seite 

i 

Johann  Strauch,  Syndicus  in  Braunschweig  (früher, 

und  später  abermals,  Professor  in  Jena)  besucht  hatte, 

nach1  Jena.  An  diesem  Orte  war  nun  namentlich 
% s 
sein  Lehrer  in  der  Mathematik,  Erhard  Weigel  von 

der  äussersten  Wichtigkeit  für  ihn.  Nicht  nur,  dass 
dieser  ihn  eigentlich  erst  in  die  Arithmetik  einführte, 
nicht  nur  dass  er  einer  der  Wenigen  war  welcher  die 
Muttersprache  mit  Leichtigkeit  schrieb,  sondern  er 
drang  auch  auf  methodische  Durchführung  in 
philosophischen  Dingen , trug  eine  euklideische  Ethik 
vor  und  drängte  die  Aristotelischen  Scholastiker,  ihre 
Meinung  mit  populären  Worten  auszudrücken.  In 
• allen  diesen  Beziehungen  ist  er  vielleicht  der  wich- 
tigste Lehrer  für  Leibnitz  geworden.  Wie  wichtig 
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der  kurze  Aufenthalt  in  Jena  — denn  am  26.  Januar 
1664  ward  er  in  Leipzig  zum  Magister  promovirt  — 
für  ihn  geworden , ergibt  sich  aus  dem  ganz  anderen 
Geist  welchen  eine  zweite  Dissertation  athmet,  die 
er  am  3.  Dec.  1664  um  aller  Rechte  eines  Magi- 
sters theilhaft  zu  werden  vertheidigte  3).  Hatte  diese 
bereits  fast  nur  juristische  Gegenstände  behandelt, 
so  war  dies  noch  mehr  der  Fall  bei  den  beiden  Dis- 
sertationen de  conditionibus , durch  welche  er  das 
Baccalaureat  der  Rechte  im  J.  1665  erhielt.  Dieses 
Titels  bedient  er  sich  schon  auf  dem  Titel  seiner 
arithmetischen  Disputation  4 5),  welche  er  am  7.  März 
1666  vertheidigte,  als  er  pro  loco  disputirte,  d.  h. 
um  einst  eine  Stelle  in  der  philosophischen  Facultät 
zu  erhalten.  Diese  Dissertation  ist  nur  der  Anfang 
seiner  grossem  Abhandlung  de  arte  combinatoria 
welche  in  demselben  Jahre  herauskara  *)  und  welche 


3)  Specimen  difficuliaiis  in  jure  s.  quaesiiones  philosophicae 
amoeniores  ex  jure  colleciae. 

4)  Dispuiaiio  ariihmeiica  de  complexionibus , quam  in  ittusiri 

Academia  Lipsiensi  induliu  amplissimae  faculialis  philosophicae 
pro  loco  in  ea  obtinendo  prima  vice  habebit  M . Goitfredus  Gui - ' 

lielmus  Lsibnüzius  Lipsiensis  J,  U . Baccal.  d*  7.  Mari . 1666. 

II.  L.  Q.  C. 

5)  Gottfredi  Guilielmi  Leibnüzü  Lipsiensis  Ars  combinaioria 

in  qua  ex  Ariihmeiicae  fundamenlis  complicalionum  ei  IransposU 
iionum  doctrina  novis  praecepiis  exsiruiiur , et  usus  ambarum  per 
Universum  scieniiarum  orbem  ostenditur , nova  eiiam  ariis  medi - 
tandi  seu  Logic ae  inventionis  semina  sparguniur . Praefixa  esi 

Synopsis  iotius  traciatus  ei  additamenti  loco  demonsiralio  existen- 
tiae  Dei  ad  mcühemaiicam  ccriitudincm  exacia.  Lips . 1666.  4. 
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zeigt,  wie  tief  er  schon  in  arithmetische  Untersu- 
chungen eingedrungen  war , da  er  es  wagen  konnte, 
hier  sich  würdig  einem  Pascal  und  Fermat  an  die 
Seite  zu  stellen.  In  diesem  selben  Jahr  verliess  er 
Leipzig  für  immer.  Die  Veranlassung  war  diese: 
Um  möglichst  früh  als  Adspirant  zu  einer  der  zwölf 
Assessorenstellen  an  der  juristischen  Facultät  auf- 
treten  zu  können,  suchte  er  um  die  juristische  Dootor- 
würde  nach.  Andere,  welche  das  selbe  Interesse  hat- 
ten suchten  es  durch  eine  Cabale  durchzusetzen, 
dass  die  Jüngern,  die  sich  gemeldet  hatten  auf  eine 
andere  Promotion  hin  zurückgewiesen  würden.  Kaum 
hatte  Leib'nitz  erfahren,  dass  sie  die  meisten  Stim- 
men der  Facultät  gewonnen  hatten , als  er  von  sei- 
nem Verlangen  abstand  und  sich  nach  Altdorf  begab, 
wo  er  auf  seine  Inauguraldissertation  de  casibus  perple- 
xis  na oli  einem  mündlichen  Examen  und  den  gehörigen 
Disputationen  zum  Doctor  der  Rechte  ernannt  wurde. 
(Auf  der  Reise  nach  Altdorf  hatte  er  seine  methodo- 
logischen Vorschläge  über  das  Studium  der  Jurispru- 
denz entworfen,  welche  nachher  für  sein  Schicksal 
bedeutend  geworden  sind.)  Obgleich  man  ihm  eine 
ausserordentliche  Professur  der  Jurisprudenz  in  Alt- 
dorf anbot,  zog  er  es  doch  vor,  noch  unabhängig  zu 
bleiben.  Er  begab  sich  nach  Nürnberg,  damals  einein 
der  berühmtesten  Orte  Deutschlands.  Vermuthlich 
war  das  sparsame  Einkommen,  das  ihm  ein  kleines 
mütterliches  Erbtheil  darbot  mit  ein  Grund,  der  ihn 
die  Stelle  eines  Secretairs  in  einer  Alchyinistenge- 
sellschaft  annehmen  Hess.  Im  März  des  Jahres  1667 


Digitized  by  Google 


17 


i 


traf  er  liier  mit  dem  Baron  von  Boineburg  zusammen, 
der,  früher  Churmainzischer  Minister,  itzt  in  Un- 
gnade gefallen,  nur  religiösen  und  wissenschaftlichen 
Interessen  lebte.  Dieser  beredete  ihn  seinen  Aufent- 
halt in  Frankfurth  zu  nehmen.  Von  liier  aus  begab  er 
sich  noch  in  demselben  Jahre  an  den  Hof  Johann 
Philipps  (von  Schönborn) , Churfürsten  von  Mainz, 
dem  er  auch  jene  methodologischen  Versuche  dedi- 
cirte,  als  er  sie  im  Jahre  1668  herausgab  *).  Wie 
schon  Boineburg  von  ihm  gehofft  hatte,  so  wünschte 
auch  der  Churfürst  dass  er  Theil  nehme  an  der 
Verbesserung  der  Gesetzgebung,  und  er  unterstützte 
hier  eine  Zeit  lang  den  Juristen  Lesser  in  diesem 
Geschäft,  wogegen  ihm  wöchentlich  ein  Gewisses  aus 
der  Kammer  versprochen  wurde.  In  demselben  Jahre 
kam  auch  Boineburg  wieder  nach  Mainz,  ohne  dass  er 
aber  die  frühem  Würden  übernahm.  In  der  Zeit 
welche  Leibnitz  in  Mainz  zubrachte,  entfaltete  er 
eine  vielseitige  schriftstellerische  Thiitigkeit.  Fast  in 
allen  Zweigen  des  Wissens,  in  denen  er  nachher 
gross  wrar,  findet  man  ihn  hier  thätig.  Seine  Rath- 
schläge die  Alstedsche  Encyclopädie  zu  verbessern 
zeigen  wie  früh  er  einen  Lieblingsgedanken  gehegt 
hat,  sein  Specimen 6  7),  welches  er  im  J.  1669  für 


6)  Nova  methoJus  discendae  docendaeq  ue  Juri  »prüde  niiar. 
Nachher  wieder  herausgegeben  Ton  Chr.  Wolf.  Up».  et  Hai. 
1748. 

7)  Specimen  demontlrationum  palUicarum  pro  rügend»  rege 
Polonorum  novo  icribendi  genere  ad  c laram  certitudinem  exactum 
auctore  Georgio  ülicovio  Lilhuano.  Vilnae  1659. 

II,  2.  2 
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Boineburg  verfasste,  der  als  Gesandter  des  Pfalzgra- 
fen von  Neuburg  nach  Polen  ging,  um  diesem  die 
polnische  Krone  zu  gewinnen,  so  wie  das  im  J.  1670 
verfasste  Bedenken  8),  zeigen  den  thätigen  und  ein- 
sichtsvollen Publicisten.  Die  Abhandlung  über  den 
Styl  des  Nizolius,  welche  er  in  demselben  Jahre 
seiner  Ausgabe  9)  von.  dessen  Schrift  de  verit  prin- 
cipiit  etc.  vorausschickte , so  wie  sein  Brief  an  Tho- 
masius  der  ebendaselbst  erschien,  zeigen  sein  rastloses 
Fortschreiten  im  Gebiet  der  Philosophie.  Endlich 
zeigt1  das  Jahr  1671  in  den  Abhandlungen  von  der 
Bewegung  ( theoria  motus  ahstracti  und  iheoria  mo- 
tut  concreti),  so  wie  in  der  notitia  opticae  promotae 
den  bedeutenden  Physiker;  die  Vertheidigung  aber 
der  Trinität  gegen  Wissowatius  lässt  schon  den  Keim 
zu  dem  wahrnehmen,  was  sich  später  in  der  Theo- 
dicee  zeigt.  Dass  die  religionsphilosophischen  Un- 
tersuchungen Leibnitz’s  immer  einen  irenischen  Cha- 
racter  hatten,  ist  bei  dem  Umstand,  dass  ihm  seine 
eigne  Copfession  sehr  lieb,  die  ihm  aber  die  Liebsten 
waren  einer  andern  zugethan  waren,  sehr  erklärlich, 
wozu  denn  noch,  mindestens  ein  eben  so  wichtiges 

8)  Bedenken , welcher  gestalt  Securitas  publica  inlema  ri 
exierna  nnd  siatus  praesens  im  Reich  jetzigen  Umbständen  nach 
auf  festen  Fuss  za  stellen.  S.  Guhrauer  Leibnitz  deutsche  Schrif- 
ten. Bd.  1. 

9)  Murii  AlixoUi  de  vtrii  principiis  et  vera  ratione  philoso— 
phandi  contra  Pseudophilosophos  Libri  IV  inscripti  iüustrissim» 
Baroni  a Boineburg  ab  editore  G.  G.  L.  L.  Francof.  1670.  4. 
[Dies  Werk  wird  oft  citirt  unter  dem  Titel  Aniibarbarus  philoso- 
phicus,  welchen  es  in  einer  andern  Ausgabe  auch  wirklich  fuhrt.] 
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Moment,  das  deutsche  Interesse  hinzukam,  wel- 
ches ihn  beseelte.  Das  Jahr  1672  ist  wieder  für  die 

i 

' Entwicklung  Leibnitz’s  ein  bedeutendes:  Es  fällt  in  * 
dieses  Jahr  seine  Reise  nach  Paris.  Der  nächste 
Zweck  derselben , Ludwig  XIV.  zur  Eroberung  von 
Aegypten  zu  überreden,  schlug  zwar  fehl.  Indess 
blieb  Leibnitz  in  Paris,  theils  um  einige  Geldge- 

" r , 

schäfte  für  Boineburg  zu  besorgen,  theils  um  dessen 

Sohn  zu  erwarten,  über  den  er  die  Aufsicht  über- 

% 

nehmen  sollte.  Was  aber  viel  wichtiger  ist,  er  kam 
hier  mit  den  bedeutendsten  Gelehrten  Frankreichs  in 
Berührung.  Der  Umgang  mit  Huygens  namentlich 
wurde  für  ihn  wichtig.  Er  sagt  selbst,  er  habe  erst 
itzt  Mathematik  gelernt..  Arnauld  und  Malebranche 

i 

lernte  er  gleichfalls  kennen ; namentlich  mit  dem  er- 
stem hat  er  einen  sehr  ausführlichen  philosophischen 

\ 

Briefwechsel  geführt,  aus  dem  ich  leider  nur  einen 
Brief  von  Leibnitz  meiner  Ausgabe  habe  einverlei- 
ben können.  (S.  Leibn.  Opp • phil.  Praef.  p.  XV.)  „ 
Am  Ende  desselben  Jahres  starb  Boineburg  und  im 
folgenden  Jahr,  bald  nachdem  Leibnitz  mit  dem 
Churmainzischen  Gesandten  nach  London  gegangen 
war,  sein  zweiter  Gönner,  der  Churfurst  Johann  * 
Philipp,  was  ihn  veranlasste,  bald  wieder  nach  Paris 
zurückzukehren.  Indess  hatte  der  kurze  Aufenthalt 
in  London  ihn  mit  den  bedeutendsten  Männern,  u.  A. 
Newton , Collins , Burnet , Oldenburgh  bekannt  ge- 
macht. Mit  allen  hat  er,  namentlich  mit  den  bei- 
den letztem  sehr  viel,  nachher  correspondirt.  Bald 
nach  seiner  Rückkehr  in  Paris  forderte  Johann  Fried- 
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rieh,  Herzog  von  ßraunschweig  Lüneburg  und  Han- 
nover, dem  er  schon  früher  durch  Ilabbens  von  Lich- 
tenstern  bekannt  geworden,  und  mit  dem  er  in  Brief- 
wechsel gestanden,  auf,  nach  Hannover  zu  kommen, 
und  als  Rath  mit  einer  Besoldung  von, 600  Thalern 
in  seine  Dienste  zu  treten.  Gleichzeitig  ward  ihm 
ein  Platz  in  der  Pariser  Academie  angeboten.  Er 
schlug  ihn  aus,  weil  er  hätte  seine  Confession  wech- 
seln müssen.  Indess  ward  er  später  der  erste  Aus- 
länder , der  zum  correspondirenden  Mitglied  ernannt 
wurde.  Bis  zur  Mitte  des  Jahres  1676  blieb  er  in 
Paris,  wo  er  schon  bedeutenden  Ruf  namentlich  als 
Mathematiker  genoss,  dann  begab  er  sich  an  seinen 
neuen  Bestimmungsort.  Er  machte  indess  den  Um- 
weg über  England  und  Holland , wo  er  mit  dem 
bedeutenden  Mathematiker  Hudde , und  auch  mit 
Spinoza  zusainmentraf.  Im  folgenden  Jahr  trat  er 
die  Stelle  eines  Hofraths  und  Bibliothekars  in  Han- 
nover an.  (Diese  beiden  Jahre  sind  übrigens  auch 
dadurch  merkwürdig,  dass  in  ihnen  Leibnitz  nnd 
Newton  gegenseitig  von  ihrer  Entdeckung  der  Dif- 
ferentialrechnung Notiz  nahmen,  zu  der  übrigens 
beide  auf  so  verschiedenem  Wege  kamen,  dass  Leib- 
nitz im  Jahre  1676  sagen  konnte:  ut  mirari  libeat 
diversitatem  itinerum  per  quae  eodem  pertingere 
licet.  Bekanntlich  schloss  sich  später  an  die  in  die- 
sen Jahren  geschriebnen  Briefe  ein  Prioritätsstreit, 
in  welchem  Newton  wenigstens  nicht  mit  der  Offen- 
heit verfuhr,  welche  Leibnitz  zeigte.)  Seine  Stel- 
lung am  Hofe  verbesserte  sich  noch  als  im  J.  1679 
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Ernst  Angust  die  Regierung  von  Hannover  übernahm. 
Er,  und  namentlich  seine  Gemahlin  Sophie,  die 
Tochter  des  unglücklichen  Churfürsten  von  der  Pfalz, 
haben  sich  ihm  stets  als  die  freundlichsten  Gönner 

r 

gezeigt,  und  diese  Gesinnung  ist  eben  so  auf  ihre' 
Tochter,  die  nachmalige  Königin  von  Preussen  über- 
gegangen. Leibnitz  selbst  scheint  dies  zuerst  nicht 
geglaubt  zu  haben.  Daher  vielleicht  sein  Wunsch 
als  Bibliothekar  nach  Wien  zu  kommen.  Seit  dem 
Jahre  1682  erschienen  die  Acta  Eruditorum  Lipsien - 
sium  unter  der  Leitung  Mencken’s,  eines  Coaelaneus 
von  Leibnitz;  er  war  seit  ihrem  Anfänge  ein  eifriger; 
Mitarbeiter  derselben  und  hat  mathematische  sowol 
als  philosophische  Aufsätze  in  sie  eingerückt.  Unter 
andern  ist  hier  das  Jahr  1684  zu  merken  in  wel- 
chem sowol  sein  erster  selbstständiger  philosophischer 
Aufsatz  in  dieser  Zeitschrift  erschien  10),  als  auch 
zom  ersten  Mal  dem  grossem  Publicum  eine  Nach- 
richt gegeben  wurde  über  den  neuen  Calcul  dessen 
sich  Leibnitz  bediente  14).  Auch  war  es  in  diese! 
Zeitschrift,  dass  Leibnitz  zuerst  darauf  aufmerksam 
machte,  dass  die  von  Des  Cartcs  aufgestellten  Gesetze 
der  Bewegung  nicht  richtig  seyen,  eine  Erklärung 
an  welche  sich  nachher  eine  Menge  von  Streitigkeit 


10)  Mediialiönes  de  cognitione  verilale  ei  ideis . Act.  Erud. 
ann.  1684* *  Nov.  p.  537.  - — Leibn.  Opp.  ed.  Duiens  //,  1.  p.  14. 
Opp.  phil,  ed.  Erdmann  p.  79. 

* v . ■ . * 

11)  De  dimensionibua  ßgurarum  inveniendis  ibid . Maj.  p.  233. 
und  besonders  Nova  meihodus  pro  maximis  et  minimis  etc.  ibid. 
Oci . p.  467  seq. 
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ten  mit  den  französischen  Cartesianern  geknüpft  ha- 
ben. Beauftragt  vom  Herzog,  die  Geschichte  seines 
Hauses  zu  schreiben,  begab  sich  Leibnitz  im  Jahre 
1687  zur  Sammlung  von  Materialien  auf  eine  Reise 
auf  der  er  theils  in  Baiern  und  Schwaben,  theils  in 
Wien  und  Italien  gegen  drei  Jahr  zugebracht  hat. 
In  derselben  Zeit  hat  er  sich  auch  hinsichtlich  der 
neu  zu  errichtenden  Churwürde,  die  im  J.  1691  sei- 
nem Gebieter  wirklich  ertheilt  wurde,  sehr  thätig 
gezeigt.  (Seine  äussere  Stellung  ward  nach  seiner 
Rückkehr  auch  dadurch  geändert,  dass  der  Herzog 
von  Wolfenbüttel  ihm  das  Bibliothecariat  zu  Wol- 
fenbüttel zuertheilte.)  In  den  darauf  folgenden  Jah- 
ren zeigte  er  wieder  eine  grosse  schriftstellerische 
Thätigkeit,  zuerst  in  historischen  und  politischen  Ar- 
beiten (wo  u.  A.  der  Codex  juri»  gentium  zu  nennen 
ist),  dann  aber  eben  so  in  Darlegung  deiner  Natur- 
ansicht, endlich  auch  in  der  Auseinandersetzung  der 
philosophischen  Basis  aller  seiner  Ueberzeugungen. 
Seine  Abhandlung  de  primae  pkilosophiae  emenda- 
tione,  sein  Sytteme  nouveau  mit  den  Erläuterungen 
dazu,  sein  specimen  dynamicum,  seine  Reflexion » 
sur  V essai  etc.  de  Mr.  Locke , seine  Bemerkungen 
über  die  Sfwrotsche  Physik,  so  wie  seine  Vertheidi- 
gung  gegen  Bayle,  — Alles  dies  erschien  in  den 
Jahren  1694-^98.  Als  in  diesem  letztem  Jahre  der 
Churfürst  Ernst  August  stai*b,  and  sein  Sohn  Georg 
Ludwig  (der  nachmalige  Georg  I.  von  England)  ihm 
folgte , änderten  sich  Leibnitz’s  Verhältnisse  im  We- 
sentlichen nicht.  Er  lebte  theils  in  Hannover,  theila 
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in  Wolfenbüttel,  an  allen  Bewegungen  in  der  Wis- 
senschaft Theil  nehmend  und  in  Briefwechsel  mit  den 
bedeutendsten  Gelehrten  seiner  Zeit  Seit  dem  Mai  des 
Jahres  1700  sehen  wir  ihn  öfter  Reisen  nach  Berlin 

machen;  die  Tochter  seiner  Gönnerin,  die  Churfurstin 

* 

Sophie  Charlotte  versammelte  um  sich  einen  Kreis 
der  bedeutendsten  Gelehrten  mit  denen  Leibnitz  so 
in  die  nächste  Berührung  kam*  Seine  Vorschläge 
zur  Errichtung  einer  Akademie  in  Berlin  traten  erst 
im  J.  1701 , nachdem  Preussen  zum  Königreich  er- 
hoben, ins  Leben;  er  ward  der  erste  Präsident  der- 
selben. Auch  dem  König  von  Polen  Friedrich  August 
machte  Leibnitz  bald  darauf  Vorschläge  zur  Errich- 
tung einer  Akademie  in  Dresden,  deren  Ausführung 
die  Kriegsunruhen  verhinderten.  (Dieses  Bestreben, 

Akademien  ins  Leben  zu  rufen,  hängt  bei  Leibnitz 

« 

aufs  Genauste  zusammen  mit  seiner  Ansicht  von  der 
wahren  wissenschaftlichen  Methode  s.  §.  $.,  daher 
auch  immer  in  den  Zeiten  wo  dergleichen  Plane  ihn 
bewegten,  ernstliche  Vorarbeiten  gemacht  wurden 
* zur  Sammlung  von  Definitionen  u.  s.  w.  vgl.  Ludovici 
a.  a.  O.  p.  171.)  Wie  sehr  ihn  der  Tod  der  geist- 
reichen Königin  im  J.  17Ö5  erschüttern  musste,  un- 
ter  deren  Augen  manche  seiner  bedeutendsten  Ar- 
beiten entstand,  lässt  sich  ermessen.  In  Luzenburg, 

* 

oder  wie  der  hohe  Kreis  es  manchmal  nannte  Lu- 
stenburg  (dem  heutigen  Charlottenburg)  ist  ein  grosser 
Theil  der  Nouveaux  essais  gegen  Locke  geschrieben. 
Die  Theodicee  1 2)  welche  er  auf  Anrathen  der  Kö- 
12)  Essais  de  Thdodicie  sur  la  bonli  de  Dieuy  la  Uberid  de 
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night  begonnen  hatte , Hess  er  nach  ihrem  .Tode  lie- 
gen, und  nahm  feie  erst  später  wieder  vor,  so  dass 
sie  erst  fünf  Jahr  nach  ihrem  Ableben  erschienen 
ist.  Zwar  gab  er  seine  Besuche  in  Berlin  nicht  auf, 
indess  werden  sie  doch  von  dieser  Zeit  an  seltner. 
Seine  rastlose  Thätigkeit  zeigt  sich  wieder  in  den 
Jahren  1709  und  10  in  vollem  Maasse.  Die  Beiträge 
zur  Braunschweigischen  Geschichte  13)  erschienen; 
die  Berliner  Akademie  gab  endlich , wozu  er  immer 
getrieben  hatte,  ihre  Miscellaneen  heraus,  wozu  er 
reichliche  ^Beiträge  lieferte,  während  er  sein.  Amt 
als  Bibliothekar  so  wenig  vernachlässigte,  dass  er 
nach  Hamburg  reiste  um  eine  Sammlung  von  MSS. 
für  Wolfenbüttel  anzukaufen.  Als  im  Jahre  >1711 
Peter  der  Grosse  nach  Torgau  kam,  um  seinen  Sohn, 
den  unglücklichen  Alexei , mit  der  Princessin  Char- 
lotte Christine  Sophie  von  Braunschweig  zu  vermäh- 
len, traf  Leibnitz  mit  ihm  zusammen.  Der  Grosse 
erkannte  den  Grossen : Leibnitz  ward  1 von  ihm  be- 
auftragt, Vorschläge  zu  machen  hinsichtlich  der  Justiz- 
und  Finanzverwaltung  im  russischen  Reich. \ Wie 
richtig  Leibnitz  seine  Aufgabe  erkannt  hat  geht  dar- 
aus  hervor  dass  er  später  ,(im  J.  1716  aus  Pyrmont, 
wo  er  wieder  mit  Peter  dem  Grossen  zusammentraf) 
schreibt,  er  sey  auf  eine  Gerichtsordnung  bedacht, 


thomme  ei  Vorigine  du  mal.  Amst.  1710.  8vo.  Opp.  phil • p. 
-468  seq . 

13)  'Scripiores  rerum  Brunsvicensium  illusiraiioni  inservienies  eic. 
Tom  J.  1707.  //.  1709. 
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so  das  Mittel  halte  zwischen  denen  Europäischen 
verderblichen  langen  Processen  and  der  Asiatischen 
übereilten  richterlichen  Willkühr,  indem  „den  lang- 
wierigen Processen  billig  im  russischen  Reich  vor- 
zukommen. ‘‘Leibnitz  machte  Vorschläge  in  diesem 
Sinn,  und  fmg  sogar  auf  detaillirte  Darstellungen 
der  ganzen  Organisation  von  Behörden  näher  ein. 
Zugleich  forderte  er  den  Kaiser  auf,  in  seinem  gros- 
sen Reich  Untersuchungen  über  die  Declination  der 
Magnetnadel  anstellen  zu  lassen.  Der  Monarch  er- 
nannte ihn  zum  Geheimen  Justizrath  und  hat  die 
Bestallung  die  ihm  diesen  Titel  und  ein  Gehalt  von 
1000  Joachimsthalern  . zusichert  in  Karlsbad  am  1. 
Nov.  1712  vollzogen,  Leibnitz  aber  später  dem  Reichs- 
vicekanzler  den  Empfang  von  500  Ducaten  beschei- 
nigt 1 *).  Das  Jahr  vorher  war  er  vom  Kaiser  Carl  VL 
zum  Kaiserlichen  Reichs -Hof- Rath  ernannt  und  zum 
Baron  erhoben.  Bald  darauf  begab  er  sich  nach 
Wien,  wo  wir  ihn  schon  am  4.  Jan.  1713  finden. 

I 

Er  fand  die  freundlichste  Aufnahme,  und  seine  Vor- 
schläge eine  Akademie  in  Wien  zu  errichten  fanden 
ein  offnes  Obr  bei  dem  Kaiser,  der  ihm  selbst  die 
Einrichtung  derselben  übertrug.  Es  scheint  als  wä- 
ren alle  Versuche  an  jesuitischen  Umtrieben  ge- 
scheitert. Leibnitz  blieb  indess  bis  zum  Herbst  1,714 
in  Wien  und  dieser  Aufenthalt  ist  noch  dadurch 

14)  Herr  Staatsrath  von  Tourguenief,  dessen  Güte  ich  diese 
Details  verdanke , hat  in  Moskau  die  Originale  sowol  der  Leib- 
nitxseben  Vorschläge,  als  auch  der  Kaiserlichen  Bestimmungen 
vor  sich  gehabt,  und  besitzt  Abschriften  von  beiden. 
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wichtig,  dass  er  hier  seine  Monadologie  **)  schrieb. 
Die  Veranlassung  war  der  Prinz  Eugen  von  Savoien, 
der  viele  wissenschaftliche  Gespräche  mit  ihm  führte, 
und  die  Ansicht  von  welcher  aus  die  Theodicee  un- 
ternommen sey  gründlich  wollte  kmuien  lernen. 
Leibnitz  hat  deswegen  bei  den  einznmn  §§  immer 
wieder  auf  die  Theodicee  verwiesen.  Wie  es  ge- 
kommen ist,  dass  man  bisher  statt  des  Originals 
eine  (durch  das  Fehlen  jener  Allegationen  mangel- 
hafte) Uebersetzung  dieses  für  Leibnitz’s  Philosophie 
wichtigsten  Aufsatzes  gebraucht  hat,  darüber  habe 
ich  mich  in  meiner  Ausgabe  von  Leibnitz’s  philoso- 
phischen Werken  ausführlich  ausgesprochen  16). 
Ziemlich  um  dieselbe  Zeit  mögen  wohl  auch  die 
Principe»  de  la  nalure  et  de  la  grace  verfasst  seyn. 
Während  seines  Aufenthalts  in  Wien  war  die  Kö- 
nigin Anna  von  England  gestorben  und  Georg  I. 
hatte  den  englischen  Thron  bestiegen.  War  es  nun 
dass  dadurch  Hannover  ihm  reizloser  geworden,  oder 
war , wie  Andere  meinen , wirklich  ein  Missfallen 
von  Seiten  seines  Fürsten  ihm  wegen  seiner  langen 

t5)  Sie  erschien  znerst  in  einer  deutschen  Uebersetzoag, 
die  M.  Köhler  nach  dem  frtnzösischen  Original  gemacht,  im 
J.  1720,  darauf  ward  diese  Uebersetzung  (von  Hanscb)  ins  La- 
teinische übersetzt,  und  in  dieser  lateinischen  Version  ist  sie 
nicht  nur  den  Act.  Erud.  1721.  sondern  auch , unter  dem  Titel 
jPrincipia  philotophiae  s.  iheset  iit  graiiam  principit  Eugenii  con- 
teiipiac  der  ßutenitchea  Sammlung  von  Leibnitz’s  Werken  ein- 
verleibt. Meine  Ausgabe  enthält  eineu  Abdruck  des  Originals 
wie  es  sich  im  MS.  anf  der  Hannöverschen  Bibliothek  befindet. 

16)  Praefat.  p.  28. 
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Abwesenheit  gezeigt  worden,  genug  Leibnitz  hat  in 
dieser  Zeit  ernstlich  daran  gedacht  sich  nach  Frank- 
reich überzusiedeln,  ein  Entschluss  an  dessen  Aus- 
führung ihn  vielleicht  Kränklichkeit  mit  verhindert 
hat.  Einige  literarische  Fehden  , theils  historischer 
theils  philosophischer  Art  fallen  in  diese  Zeit.  Eine 
derselben  die  allmählig  einen  herben  Character  an- 
nahm währte  bis  an  seinen  Tod.  Hier  die  Veran- 
lassung. Georgs  I.  Sohn , der  nachherige  Georg  II., 
hatte  sich  im  J.  1705  mit  Wilhelmine  Caroline,  Prin- 
cessin von  Anspach  vermählt,  der  dritten  in  dem 
Kleeblatt  Hoher  Frauen , deren  Freundschaft  Leib- 
nitz genoss,  und  zwar  derjenigen  die  wie  es  scheint 
am  meisten  gerade  für  die  Tiefen  seiner  Philosophie 
Sinn  hatte.  Auch  als  sie  Princessin  von  Wale t war, 
stand  er  mit  ihr  in  Briefwechsel.  Eine  Aeusserung 
Leibnit z’s  welche  die  natürliche  Theologie  Newtont 
tadelt,  weil  sie  gefährlich  sey,  wurde  Sam.  Clarke  mit- 
getheilt  und  dadurch  eine  literarische  Correspondenz 
eingeleitet,  die  durch  die  Hände  der  Princessin  ging. 
Wahrscheinlich  wäre  dieser  Streit  nicht  mit  einer  Art 
von  Empfindlichkeit  von  beiden  Seiten  geführt  worden, 
wenn  nicht  früher  schon  in  den  Prioritätsstreitigkeiten 
über  die  Differenzialrechnung  Leibnitz  von  den  New- 
tonianern  gereizt,  diese  wiederum  gewöhnt  worden 
wären , in  ihm  einen  Rival  ihres  Meisters  zu  sehn. 
Leibnitz’s  Tod  unterbrach  diesen  Briefwechsel 17)  der 


17)  Er  erschien  zuerst  im  J.  1717  in:  A collection  of  pa- 
pert  which  passed  between  ihe  late  leamed  Mr.  Leibnitz  and  Dr 


Digitized  by  Google 


28 

i 

l 

zuletzt  ganz  unfruchtbar  wurde*  Ganz  kurz  vor  seinem 
Tode  soll  Leibnitz  ein • besonderes  Syttema  Meta - 
pkytices  verfasst  haben,  das  aber,  als  er  es  Kort- 

i 

holten  nach  Kiel  schickte,  verloren  gegangen  seyn 
soll.  Die  Gichtanfälle,  an  welchen  Leibnitz  schon 
seit  längerer  Zeit  sehr  gelitten  hatte,  wiederholten 
sich  im  Spätherbst  des  Jahres  1716  sehr  oft,*  und 
vielleicht  hat  die  unvorsichtige  Anwendung  eines 
Mittels,  das  ihn  in  Wien  wieder  hergestellt  hatte, 
dazu  beigetragen,  dass  er  ihnen  erlag.  Der  14.  No- 
vember war  sein  Todestag. 

Selten  paart  sich  solche  Kraft  eines  universellen 
Genies  mit  so  immensen  Kenntnissen  wie  bei  Leib- 
nitz.  Er  erinnert  in  dieser  Hinsicht  an  Aristoteles. 

. In  allen  Gebieten  des  Wissens  wirklich  zu  Hause, 
bewegt  er  sich  in  Allem  ganz  frei,  d.' h.  selbsttä- 
tig.' Er  sagt  selbst,  er  habe  überall  indem  erlernte 
zugleich  erfunden.  Darum  diese  Heiterkeit  und  Zu- 
friedenheit die,  wie  seinen  Characte'r,  so  sein  ganzes 
Philosophien  characterisirt:  Gleich  seiner  Monas  ist 
er  bei  allen  Gegenständen  nicht  determinirt  von 
Aussen,  sondern  Alles  trägt  er  in  sich.  — Darum 
andrerseits  dies  Anerkennen  eines  jeden  Andern.  Er 


Clarke  in  the  years  1715  and  1716.  In  {Des,  Maizeaux ) Recueil 
de  diverses  pitces  sur  Ja  philosophie  eic • Amst . 2te  Anfl.  1740. 
findet  er  sich  gleichfalls,  aber  so  dass  darin  Lcibnitz’s  Briefe, 
wie  sie  ursprünglich  geschrieben  waren,  französisch,  die  von 
Clarke  in  der  französischen  Uebersetzung  aufgenommen  sind, 
während  die  englische  Ausgabe  das  entgegengesetzte  Princip  be- 
folgt. 
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behauptet , nie  ein. Buch  gefunden  zu  haben,  das 
nichts  Gutes  enthalte:  Jedes  hat  ihn  zur  freien  Thä- 
tigkeit  veranlasst.  Eine  grossartige  Anerkennung, 
die  auf  dem  Gefühle  eignen  Werthes  beruht  hat 

• r " 

seinen  Optimismus  von  aller  Schlaffheit  oder  Gesin- 
nungslosigkeit frei  erhalten« x Es  gibt  Viele,  welche 
ihn  seiner  irenischen  Versuche  wegen  einen  Indiffe- 
rentsten (oder  gar  Kryptokatholiken  nennen),  aber 
nur  sehr  Wenige  derselben  würden,  wie  er,  glän- 
zende Aussichten  ausschlagen , die  durch  den  Ueber- 
tritt  erkauft  werden  sollten.  Was  musste  einem  Po- 
lyhistor wie  ihm. ^ nicht  die  dargebotne  Stelle  eines 
Bibliothekar  an  der  Vaticana  seyn? 

•« 

Alle  Werke  Leibnitz’s  sind  Gelegenheitsschriften. 
Die  meisten  von  ganz  kleinem  Umfange  und  entwe- 
der Briefe  oder  Aufsätze  für  gelehrte  Zeitungen«  Er 
selbst  hat > öfter  daran  * gedacht  einige  derselben  zu 
einer  Sammlung  zu  vereinigen  , so  z.  B.  seine  Briefe 

an  Arnauld;  er  ist  nicht  dazu  gekommen.  Die  er- 

\ 

sten  Sammlungen  die  nach  seinem  Tode  veranstaltet 
7 wurden,  waren  die  von  Joachim  Friedrich  Feiler  18) 
und  von  Kortholt  1 9).  ' Hinsichtlich  des  Biographi- 


18)  Olium  Hannover anum  sive  miscellanea  ex  ore  et  schedis 
TUustris  viri  piae  memoriae  Godofr,  Guilielmi  Leibniiii  etc , Lps, 
1718. 

19)  Viri  illuslris  Godofredi  Guil.  Leibnitii  Epistolae  ad  di L 
versos , theologici  juridici  medtei  philosophici  mathematici  hisiorici 
ei  philologici  argumenii.  E Msc.  auctoris  cum  annoiaiionibus  suis 
primum  divulgavit  Christian,  Kortholtus • 4 Bde.  8.  Lps,  1734  seqq. 
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sehen  ist  Gruben  Commercium  epistolicum.  Han.  et 
Gotting . 1745.  2 Voll.  8.  wichtig.  Im  J.  1765  ver- 
öffentlichte Raspe  einen  Theil  der  Leibnitzschen  Ma- 
nuscripte,  die  sich  auf  der  Hannoverschen  Bibliothek 
finden  20).  Leider  hat  Gutem,  welcher  endlich  im 
Jahre  1768  die  sämmtlichen  Werke  Leibnitz’s  her- 
ausgab 21),  nicht  einmal  diese  Sammlung  gekannt, 
geschweige  denn  selbst  einen  Blick  in  die  hannover- 
schen MSS.  geworfen.  Ich  habe  io.  meiner  Ausgabe 
der  (nur  der  philosophischen)  Werke  Leibnitz’s  2J) 
die  philosophischen  Werke  die  sich  in  der  Ausgabe 
von  Gutem  finden  mit  der  Raspe  sehen  Sammlung 
verbunden , dazu  noch  32  bisher  ungedruckte  Auf- 
sätze aus  den  Hannoverschen  MSS.  hinzugefügt,  so  wie 


20)  Oeuvre s philosophiques  de  feu  Mr.  Leibnitz  publiies  par 
Mr.  Rud.  Erio  Raspe,  avec  une  priface  de  Mr.  Kästner.  Amst. 
ei  Leipz.  1765.  4.  Deutsch  herausgekommen  in  der  Uebcrs.  v. 
Joh.  Heinr.  Fr.  Ulrich.  Halle  1778  — 80. 

21)  Goihofredi  Guilielmi  Leibnitii  eie.  Opera  omnia  nunc  pri- 
mum  eollecia  in  eiasses  disiributa  , praefaiionibus  et  indicibus  ex— 
o mala,  siudio  Ludovici  Duiens.  Gene v.  1768.  VI  Voll.  4.  [Es 
existiren  Exemplare  dieser  selben  Aufgabe,  welche  anf 
dem  Titel  haben  : Coloniae  AUobrog  ei  Berol.  1789.]  Die  haupt- 
sächlichsten von  den  philosophischen  Werken  finden  sich  in 
dieser  Ansgabe  Tom.  II.,  Pars  I.,  andere  aber  auch  Tom.  IV., 
Pars  I. 

22)  God.  Guil.  Leibnitii  Opera  philosophica  quae  exstani  la- 
iina  gallica  germanica  omnia.  Edita  recognovit  e iemporum  ra- 
iione  disposita  pluribus  ineditis  auxit,  introductione  criiica  atque 
indicibus  instruxii  Joannes  Eduardus  Erdmann.  Berol.  Eichler. 

1840.  4. 
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aus  den  von  Feder  2 3) , Guhrauer  a4),  Cousin  as) 
u.  A.  veranstalteten  Sammlungen  mit  aufgenommen, 
was  mir  passend  schien  und  bei  der  Anordnung  die 
Chronologie  befolgt.  Ueber  die  leitenden  Gesichts- 
punkte gibt  die  Vorrede  Rechenschaft. 

> 

Iieilmitz’s  Philosophie* 

§.  3. 

\ 

Ontologie.  Begriff  der  Monade. 

Der  Schlüssel  der  ganzen  Philosophie  ist  nach 
Leibnitz  die  richtige  Erkenntniss  des  Substanzbe- 
griffes, und  es  ist  von  der  äussersten  Wichtigkeit, 
eine  richtige  Definition  der  Substanz  zu  finden, 
da  eine  gute  Definition  oft  alle  Streitigkeiten  ent- 
scheiden lässt,  (wie  z.  B.  der  Streit  über  die  interes- 
sirte  und  nicht- interessirte  Liebe  durch  eine  richtige 
Definition  der  Liebe  sein  Ende  erreicht  hat).,  Wegen 
der  Wichtigkeit  dieses  Gegenstandes  handelt  einer 

der  ersten  von  seinen  philosophischen  Aufsätzen  (No. 

» 

34  in  meiner  Ausgabe)  nur  von  diesem  Begriff.  . Car- 
tesius  und  seine  Schule  hatten  denselben  freilich  zu 

« t 


23)  Commeroii  epistolici  Leibnitiani  iypis  nondum  vulgati  se- 

% * i 

lecia  specimina  edidit  nolulisque  passim  iUustravit  Joanne»  Geor~ 
gius  Jlenricus  Feder . Hannov,  1805. 

24)  Leibnitz’s  deutsche  Schriften  heraasgegeben  von  Dr,  G. 
E.  Gahraner.  Berl.  1838.  40.  2 Bde.  8. 

25)  Fragmen s phtlosophique»  par  V.  Cousin . Tom.  II,  III . Ed, 
Paris  1838. 
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bestimmen  gesucht,  und  die  Substanz  definirt  als  das, 
' was  man  sich  denken  könne  als  unabhängig  von 
einer  andern  Sache.  Allein  Leibnitz  zeigt  in  wie 
viele  Schwierigkeiten  diese  Definition  verwickle. 
Nimmt  man  sie  nämlich  ilricte,  so  kann  man  doch 
genau  genommen'  nur  von  Gott  sagen , dass  er  von 
Allem  unabhängig,  und  es  würde  also  aus  jener  De- 
finition folgen,  dass  Gott  die  alleinige  Substanz,  alle 
übrigen  Wesen  blosse  Modificationen  seyen.  Will 
man  aber  jene  Modification  beschränken  und  Sub- 
stanz nennen  was  gedacht  werden  kann  als  unab- 
hängig von  jedem  andern  geschaffenen  Wesen, 
so  kann  jedes  Attribut  so  gedacht  werden;  die  Un- 
abhängigkeit des  Begriffs  gibt  also  den  eigentlichen 
Character  der  Substanz  nicht  an.  Es  handelt  sich 
darum , den  Spinozismus  zu  vermeiden , indem  man 
das  Wesen  der  Substanz  richtig  fixirt.  1). 

Der  wichtigste  Begriff  nun  für  die  Definition  der 
Substanz  ist  der  Begriff  der  thätigen  Kraft. 
Diese  ist  von  der  blossefi  Möglichkeit  der  Scholasti- 
ker dadurch  unterschieden,  dass  die  letztere  noch 
eines  besondern  Antriebes  ztf  ihrer  Verwirklichung 
bedarf.  Die  thätige  Kraft  aber  steht  in  der  Mitte 
zwischen  der  Möglichkeit  und  Wirklichkeit,  sie  treibt 
sich  selbst  zu  der  letzteren,  und  bedarf  um  zu  ihr 
zu  werden  nur  dessen , dass  die  ihrer  Aeusserung 
gegenüberstehenden  Hemmungen  entfernt  werden ; als 
passendes  Beispiel  der  thätigen  Kraft  kann  ein  ela- 
stischer Körper  angeführt  werden  der , sobald  der 
äussere  Druck  aufhört,  sich  durch  seine  eigne  Kraft 
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ausdehnt.  .Die  thätige  Kraft  nun  macht  das 
Wesen  der  Substanz  aus,  und  darum  ist  dieser 
Begriff  für  die  Physik  von  eben  solcher  Bedeutung 
wie  für  die  Philosophie.  Leibnitz  hat  den  Plan,  ein 
neues  System  der  Dynamik  aufzustellen,  sein  ganzes 
Lehen  hindurch  nicht  aufgegeben.  In  dem  kleinen 
gpectmen  dynamicum  welches  1695  in  den  Act . Erud . 
Ltpg.  erschien,  spricht  er,  dass  Thätigkeit  Character 
der  Substanzen  sey,  eben  so  entschieden  aus,  wie 
er  auch  sonst  immer  wieder  darauf  zurückkommt. 
Eine  Substanz  ohne  Thätigkeit  ist  ihm  ein  Wider- 
spruch, ohne  Thätigkeit  existirte  sie  gar  nicht. 

: - 

Die  Existenz  nämlich  der  Substanz  ist  nicht  blosse 
Existenz  (acte) , d.  h.  das  complementum  possibili - 
tatis , sondern  besteht  in  wirklicher  Activität,  d.  h. 
sie  hat  den  Grund  der  Veränderung  ihres  Zustandes  „ 
in  sich;  sie  ist  schwanger  mit  ihrem  folgenden  Zu- 
stand, der  auf  natürliche  Weise  aus  ihrem  früheren 
folgt.  Eigentlich  ist  jede  Existenz  ohne  Thätigkeit 
ein  Unding;  • es  beruht  auf  einem  Missverständniss 
wenn  man  meint  es  gebe  eine  blosse  Möglichkeit 
oder  eine  unthätige  Kraft.  Dem  gemäss  kann  Leib- 
nitz — wie  er  es  z.  B.  in  den  Principes  de  la  na - 
ture  et  de  la  gräce  thut  — die  Definition  der  Sub- 
stanz obenan  stellen , dass  sie  ein  Wesen  sey , das 
die  Fähigkeit  habe  §ü  handeln.  2). 

Mit  dieser  Bestimmung  aber,  dass  das  Wesen 
der  Substanz  in  der  Selbstthätigkeit  bestehe,  hängt 
dann  die  nähere  Bestimmung  zusammen , dass 
eben  deswegen  die  Substanz  zu  fassen  ist  als 
II,  2.  3 
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Einzelwesen.  Nicht  nur  dass  wir  die  Zusammen- 
gehörigkeit beider  Bestimmungen  daraus  folgern 
können , dass  der  selbe  Leibnitz  welcher  behauptet, 
die  Thätigkeit  mache  das  Wesen  der  Substanz  aus, 
auch  in  seiner  ersten  Dissertation  behauptet,  ein 
Jedes  sey  durch  sein  Wesen  individuell  bestimmt, 
sondern  er  stellt  auf  das  Bestimmteste  die  Selbstthä- 
tigkeit  der  Substanz  mit  ihrem  Unterschiedenseyn 
von  andern  Substanzen  zusammen,  er  beruft  sich 
“darauf,  dass  er  bewiesen  habe,  wie  ohne  thätige 
Kraft  keine  Verschiedenheit,  ohne  diese  aber  gar 
keine  bestimmten  Wesen  angenommen  werden  könn- 
ten. Das  Princip  .der  Individuation,  welches  ihm 
eins  ist  mit1  dem  Princip  des  Unterschiedes,  dies 
(eigentlich  mit  dem  Aufblühen  des  Nominalismus 
gesetzte)  Princip  nach  welchem  es  keinen  bloss  nu- 
merischen Unterschied  gibt,  sondern  Jedes  ein  in- 
nerliches Princip  des  Unterschiedes  in  sich  enthalten 
soll,  dies  Princip,  auf  welches  (w7ie  sich  später  bei 
seiner  Kosmologie  ergeben  wird)  noch  aus  einem 
andern  Grunde  ein  sehr  grosses  Gewicht  gelegt  wird, 
ist  ihm  also  mit  dem  Begriff  der  selbstthätigen  Sub- 
stanz a priori  gegeben.  Es  handelt  sich  darum, 
auch  uns  diese  Zusammengehörigkeit  beider  Bestim- 
mungen deutlich  zu  machen.  Wie  und  warum  hängt 
der  Begriff  der  Selbstthätigkeit  piit  dem  Principium 
individuationis  zusammen?  Der  Vergleich  mit  einem 
elastischen  Körper  welcher  sich  ausdehnen  will,  des- 
sen Leibnitz  sich  so  häufig  bedient  um  die  Selbst- 
thätigkeit der  Substanz  zu  versinnlichen,  zeigt  dass 
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er  diese  nur  als  ausschliessende  Thätigkeit 
(Repulsion)  denkt.  Wenn  aber  nun  sich  Ausschlüs- 
sen nur  das  Verhältniss  ist  für  sich  Seyender  (vgl. 
m.  Grundr.  d.  Log.  u.  Met.  §.  51.),  so  ist  es 
eine  noth wendige  Consequenz,  dass  nur  dem  für  sich 
seyenden,  d.  h.  einzelnen  Wesen  Thätigkeit,  also 
auch*Substanzialität  zugeschrieben  wird.  Die  Sub- 
stanz wird  darum  nothwendig  von  Leibnitz  als  für 
sich  seyendes  Eines,  als  Einzelwesen  gefasst. 
Er  nennt  sie  daher  M on as,  monade , unite . Das 
substanzielle  Einzelwesen  bildet  in  dem  ganzen  Sy- 
stem die  eigentliche  Grundlage.  Alles  was  man  sonst 
als  Existirendes  ansieht  besteht  nur  indem  es  aus 
diesen  einfachen  Substanzen  zusammengesetzt  ist. 
[In  dieser  Hinsicht  hat  F.  H.  Jacobi.ganz  Recht  et- 
was Characteristisches  darin  zu  sehen  dass  Leibnitz’s 
erste  Schrift  von  dem  Princip  der  Individualität  han- 
delte.] Nur  der  Monas  kommt  eigentliche  Substan- 
zialität  zu,  alles  Uebrige  hat  keine  wahrhafte  Exi- 
stenz. Diese  substanzielle  Einheit  bezeichnet  Leibnitz 
oft  mit  dem  Wort  force  primitive , auch  entelechie , 
weil  sie  sich  selbst  genug  und  in  sich  vollendet  sey. 
Bei  dem  letztem  Ausdruck  ist  aber  darauf  aufmerk- 
sam zu  machen,  dass  Leibnitz  sich  desselben  oft  in 
ganz  andern  Bedeutungen  bedient , bald  nämlich  um 
nur  ein  Moment  in  der  Monade,  bald  wieder 
um  ihr  Verhältniss  zu  andern  Monaden  zu  bezeich- 
nen , so  dass  häufig  Missverständnisse  über  den  je 
weiligen  Sinn  dieses  Wortes  entstehen  können  und 
entstanden  sind.  Um  sie  zu  vermeiden  wird  in  die- 
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ser  Darstellung  der  Ausdruck  Monade,  einfache 
Substanz  vorgezogen  werden.  Auf  die  Ausdrücke : 
Form,  Seele,  von  welchen  zum  Theil  ganz  das- 
selbe gilt  was  vom  Namen  Entelechie,  kommen  wir 
nachher.  3). 

Ist  aber  das  Wesen  der  Monade  in  die  aus- 
schliessende  Thäligkeit  gesetzt  und  sie  als  fiii*sich 
seyendes  Eines  gefasst,  so  stehen  ihr,  als  ausschlies- 
sender,  andere  Monaden  als  ausgeschlossne  gegen- 
über. DieMonas  kann  also  nur  seyn  wenn 
Monaden  sind.  Es  ist  die  Nothwendigkeit  der 
Sache  welche  Leibnitz  nöthigt,  eine  Pluralität  von 
Substanzen  anzunehmen.  Zwar  leitet  er  die  Plura- 
lität nicht  streng  aus  dem  Begriff  der  Monas  ah, 
doch  aber  gibt  er  zu  verstehen,  dass  der  Begriff'  der 
Einheit  es  postulire,  besondre,  d.  h.  mehrere,  Ein- 
zelwesen anzunehmen.  Er  schreibt  einmal  an  die 
Princessin  Sophie,  welche  von  einer  allgemeinen  Welt- 
seele gesprochen  hatte  — ein  Thema  das  auch  spä- 
ter in  Luzenburg  häufig  besprochen  zu  seyn  scheint 
— puisque  vous  concevex  qu'il  ( l'esprit  general ) 
e>t  une  unite , pourquoi  ne  pourriex-vous  pat  con- 
cevoir  des  unites  particulieres  f Car  etre  universel 
et  particulier  ne  fait  rien  u f unite,  ou  p/ulöt  il 
parait  plus  aise  que  l'unite  soit  dans  le 
particulier.  Gewöhnlich  flüchtet  er  sich  zu  der 
göttlichen  Weisheit,  welcher  es  widerspreche,  dass 
nur  eine  Monas  existire,  ein  Auskunftsmittel  das 
freilich  das  selbe  thut,  was  Leibnitz  sonst  tadelt,  einen 
Deus  ex  machina  herbeirufen.  Wenn  sich  aber  so 
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die  Substanzialität  der  Einzelwesen,  oder  die 
Vielheit  der  Substanzen  aus  seinem  Begriff  der 
Substanz  ergibt,  so  hat  er  ganz  Recht  in  der  Be-  . 
hauptung,  dass  durch  seine  Lehre  der  Spinozismus 
überwanden  sey , vor  dem  nur  die  Annahme  von 
Monaden  rette.  Sobald  man  diese  leugnet,  sind  alle" 
Dinge  nur  Modificationen  Gottes  als  der  alleinigen 
Substanz,  und  Spinoza  hat  Recht.  Daher  sagt  er 
ferner:  Jeder  müsse  zum  Spinozismus  kommen,  der 
den  Dingen  ihre  eigne  Thätigkeit  abspreche.  In 
der  That  findet  dieser  Unterschied  zwischen  Spinoza 
und  Leibnitz  Statt,  dass  jener  die  Substanz  als 
blosses  Seyn  fasst,  dass  sie  ihm  deswegen  jede  De- 
termination ausschliesst  und  leblos  ist,  während  die- 
ser die  Substanz  als  für  sich  seyend,  als  unend- 
liche Rückkehr  in  sich  selbst  (Leibnitz  sagt  deswegen 
mit  Recht  dass  jede  Individualität  Unendlichkeit  ent- 
halte) und  als  lebendig  denkt.  Die  Lebendigkeit  aber 
erscheint  nur  in  vielen  Lebendigen.  Während  darum 
Spinoza  die  Vielheit  der  Substanz  leugnet,  ja  so- 
gar sich  dagegen  sträubt,  dass  man  ihr  das  Prädicat 
der  Einzigkeit  gebe,  werden  von  Leibnitz  die 
Substanzen  als  die  unendlich  .vielen  Einzel  we- 
sen gedacht  und  als  Einheiten  bezeichnet.  4). 

Was  bisher  von  den  Monaden  gesagt  ist  steht 
im  genausten  Zusammenhänge  damit  dass  sie  als  für 
sich  seyende  Eines  gefasst  sind.  Ist  es  nVm  diese 
selbe  Kategorie  die  allen  atomis  tischen  Systemen 
zu  Grunde  liegt,  so  entsteht  das  Bedürfniss,  den  • 
Unterschied  zwischen  den  Atomen  und  den  Leib- 
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nitzschen  Monaden  zn  fixiren.  Eine  Verwandtschaft 
beider  Begriffe  erkennt  Leibnitz  selbst  an , indem  er 
seine  Monaden  als  die  wahren  Atome  bezeichnet. 
Eben  so  bedient  er  sich  auch  des  Ausdrucks:  sub- 
stanzielle oder  auch  metaphysische  Punkte,  und 
unterscheidet  sie  von  den  physischen  Punkten,  wel- 
che nicht  Punkte  seyen , weil  sie  Theile  enthielten, 
und  von  den  mathematischen,  denen  wieder  die  Rea- 
lität abgehe,  während  die  metaphysischen  Punkte 
untheilbar  und  real  seyen.  Eben  wegen  dieser  Punk- 
tualität  ist  jede  Monas  (wie  das  Atom)  eine  Welt 
für  sich,  und  hat  keinen  eigentlichen  Zusammen- 
hang mit  irgend  Etwas  ausser  ihr.  Die  Monaden 
haben  keine  Fenster,  wodurch  Etwas  in  sie  hinein- 
dringen könnte.  Weil  sie  gar  keinen  Einfluss  auf 
sich  zulassen,  deswegen  sind  sie  nicht  durch  eine 
äussere  Gewalt  zerstörbar,  ein  Anfang  und  Ende 
ihrer  Existenz  ist  daher  nieht  (oder  nur  durch  ein 
Wunder)  möglich,  und  also  nicht  zu  denken.  Ihnen 
kommt  wirklich  zu  was  die  Gassen  disten  ihren  Ato- 
men zuschreiben,  endlose  Dauer.  Wenn  aber,  trotz 
dieser  Uebereinstimmung  mit  den  Atomisten,  Leib- 
nitz immer  behauptet,  dass  ihre  Annahmen  der  Ver- 
nunft widersprechen,  dass  es  keine  Atome  geben 
könne,  so  weisen  die  Gründe,  welche  er  anführt, 
nicht  nur  den  Unterschied  seiner  Lehre  von  der 
atomistischen,  sondern  auch  den  Vorzug  jener  vor 
dieser  schlagend  nach.  Sie  beruhn  nämlich  alle  auf 
der  (ganz  richtigen)  Erkenntniss,  dass  die  Atomisten 
die  beiden  gemeinsamen  Bestimmungen  nur  einseitig. 
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er  dagegen  vollständig  gefasst  habe.  Darum  sagt  er 
auch  oft,  die  Ansicht  der  Atomisten  sey  nicht  ab- 
solut zu  verwerfen,  als  Vorbereitung  sey  sie 
ganz  gut,  aber  nur  als  solche,  denn  sie  sey  un- 
zureichend. Erstlich  tadelt  Leibnitz  an  den 
Atomisten,  dass  nach  ihnen  die  Atome  nicht  von 
einander  unterschieden  seyen,  und  dass  sie  völlig 
gleiche  Dinge  statuirten.  (Wirklich  besteht  ein  Man- 
gel der  Atomisten  darin,  dass  sie  mit  dem  Aus-  ; 
schliessen,  welches  vom  Begriff  des  für  sich 
Seyenden  untrennbar  ist,  nicht  recht  Ernst  machen,  v. 
sondern  die  Atome  von  einander  durch  ein  Drittes 
(das  Leere)  ausgeschlossen  seyn  lassen.  Die  Monas 
dagegen  wird  nicht  nur  geschieden  sondern  unter- 
- scheidet  sich  von  den  übrigen.)  Der  zweite  Vor- 
wurf den  er  den  Atomen  macht  ist,  dass  sie  als 
ausgedehnt  theilbar,  und  also  keine  wahren  Einhei- 
ten seyen,  die  Monaden  dagegen  seyen  wirkliche 
Punkte.  (In  der  That  indem  das  Ausgedehnte  das 
sich  Aeusserliche  ist,  streitet  damit  dass  es  das 
mit  sich  identische  Eines  sey.  Den  Monaden  welche 
auch  als  im  Gedanken,  daher  metaphysisch,  untheil- 
bar  bestimmt  werden,  kommt  eine  ganz  andere  spröde 
Punktualität  zu  als  den  Atomen,  die  sich  durch  ihre 
Härte  nur  gegen  die  empirische  physische  Gewalt 
vertheidigen  können.)  Ja  die  pogenannten  Atome  be- 
hauptet Leibnitz  weiter  seyen  nicht  nur  ins  Endlose 
hin  theilbar,  sondern  wie  Alles,  was  physische 
Existenz  hat,  wirklich  schon  ge th eilt.  5). 
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§•  4. 

Fortsetzung. 

Das  Wesen  der  Monade  näher  bestimmt. 

Die  Differenz  zwischen  den  Monaden  und  den 
Atomen  tritt  aber  noch  bei  Weitem  deutlicher  darin 
hervor,  dass  bei  jenen  eine  Bestimmung  sich  geltend 
'macht,  welche,  obgleich  für  den  Begriff  des  für  sich 
seienden  Eines  eben  so  wichtig  wie  das  Ausschlüs- 
sen, doch  von  den  Atoinisten  ganz  vernachlässigt 
worden  war,  eine  Bestimmung  welche  zugleich  das 
Verhähniss  zwischen  Leibnitz  und  allen  realistischen 
Ansichten  feststellt:  es  ist  die  Bestimmung  der  Idea- 
lität. Eine  logische  Durchführung  (vgl.  m.  Grundr. 
d.  Log.  u.  Met.  §.  50.)  hat  zu  beweisen,  dass 
Eines  fiir  sich  nur  gedacht  werden  kann  als  Ideali- 
tät der  Uebrigen  oder  so  dass  diese  an  ihm  (als 
Aufgehobne  sind  oder)  scheinen.  Von  dieser  Be- 
stimmung findet  sich  nun  bei  den  Atomisten  gar 
Nichts,  während  sie  bei  Leibnitz  sich  so  sehr  her- 
vordrängt,  dass  er  ganz  Hecht  hat,  wenn  er  seine 
Lehre  als  den  wahren  Idealismus  bezeichnet.  Das 
Wesen  der  Monaden  nämlich  besteht  nach  Leibnitz 
in  der  Vorstellung.  Die  Monade  ist  ein  vor- 
stellendes Wesen.  Die  Vorstellung  (percepiio , 
perception)  deünirt  er  selbst  als  das  Ausgedrückt- 
seyn  (oder  auch  das  Seyn)  des  Vielen  in  Einem. 
Dass  dieses  Seyn  aber  nur  als  aufgehobnes,  ideel- 
les, gedacht  werden  soll,  dafür  spricht  das  Bild 
dessen  er  sich  bedient,  wenn  er  sagt,  dass  das  Viele 
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in  dem  Einen  sich  so  finde,  wie  in  dem  Centrnm 
eines  Kreises  von  dem  unendlich  viele  Radien  aus- 
gehn, sich  unendlich  viele  Winkel  finden.  Er 
erklärt  dann  wohl  auch  das  Vorstellen  als  ein 
innerliches  Abspiegeln  äusserlicher  Vorgänge.  Im- 
mer aber  verlangt  er  von  Neuem  dass  inan  die  blosse 
perceptio  von  der  apperceptio  oder  bewussten  Vor- 
stellung unterscheide.  Ihm  ist  es  ganz  gleichbedeu- 
tend, ob  man  sagt,  die  Monas  habe  eine  Vorstellung 
oder  sie  stelle  Etwas  vor  (nicht  sich),  habe  eine 
nature  repräsentative  durch  welche  sie  die  Dinge 
ausser  ihr  aus  drücke.  (Oft  wenigstens  kann  man 
die  perceptio  bei  Leibnitz  mit  Darstellung  über- 
setzen.) Daher  bedient  er  sich  sehr  häufig  des  Ver- 
gleichs mit  einem  Spiegel  und  nennt  die  Monaden 
ausdrücklich  so.  Dies  aber,  dass  die  Monade  alle 
übrigen  auf  ideelle  Weise  an  sich  hat,  oder  spiegelt, 
das  soll  ihrer  absoluten  Selbstständigkeit  durchaus 
keinen  Eintrag  thun , eben  so  wenig  wie  ihrem  Ab- 
geschlossenseyn  in  sich  selbst.  Jenes  Abspiegeln 
selbst  soll  nämlich  nur  gedacht  werden  als  ihre  eigne 
Thätigkeit  Alles  entsteht  in  ihr  aus  ihrem  eignen 
Innern  durch  völlige  Spontaneität,  deswegen  bringt 
sie  auch  die  Vorstellung  des  ausser  ihr  Seyenden 
aus  sich  selbst  hervor.  Sie  ist  in  dieser  Hinsicht 
so  wenig  passiv,  als  existirte  sie  (und  Gott)  allein, 
sie  bringt  die  Vorstellungen  der  Dinge  so  selbstthä- 
tig  hervor  wie  die  Seele  einen  Traum.  Wurde  dar- 
um die  Monade  ein  Spiegel  genannt,  so  ist  sie  ein 
lebendiger  Spiegel,  welcher  die  Bilder  nicht  ein- 
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p fangt  sondern  hervorbringt.  Was  aber  von  der 
Monas  vorgestellt  wird,  sind  alle  übrigen  Monaden, 
oder  das  Universum,  so  dass  jede  Monas,  alsein 
Spiegel  des  Universums,  dieses  auf  eine  ideelle  Weise 
in*  sich  trügt,  jede  der  Keim  des  Universums  ist, 
gleichsam  es  selbst  in  tiuce.  In  jeder  Monas  kann 
deswegen  (von  einem  Alles  Sehenden  und  Alles  Wis- 
senden) Alles  gelesen  werden,  auch  das  Zukünftige, 
da  auch  dieses  im  Gegenwärtigen  schon 'potentiell 
enthalten  ist.  Darum  ist  es  ganz  consequent  wenn 
er  sagt,  dass  jedes  Einzelwesen  eine  Unendlichkeit 
in  sich  trage , die  Allheit.  Es  erhellt  daraus  ein- 
mal dass  der  Einfluss  einer  Monade  auf  die  andere, 
welcher  oben  nach  dem  ganzen  Begriff  der  Monade 
als  unmöglich  bezeichnet  war,  auch  ganz  unnütz  wäre. 
Denn  da  jede  Monas  das  Universum  in  sich  schon 
hat,  so  könnte  ein  sogenannter  Einfluss  auf  sie  ihr 
nur  geben,  was  sie  schon  ohne  ihn  besitzt,  sie  würde 
also  ganz  unverändert  bleiben.  Es  erhellt  ferner 
daraus  wie  sehr  Leibnitz  berechtigt  ist,  sich  dagegen 
zu  verwahren,  dass  man  seine  Monaden  mit  den 
Atomen  im  gewöhnlichen  Sinn  verwechsle.  Viel  lie- 
ber, obgleich  auch  nicht  gern,  nennt  er  die  Mona- 
den Seelen,  oder  Entelechien,  von  denen  er,  weil 
sie  Alles  aus  sich  producifen , auch  wohl  sagt , sie 
seyen  Automate.  Soll  einmal  verglichen  werden,  so 
ist  die  Monade  nicht  mit  dem  Atom,  sondern  viel 
mehr  mit  dem  Universum  zu  vergleichen,  oder  mit 
Gott.  6). 

Der  letztere  Vergleich  erscheint  so  treffend,  dass 
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dadurch  das  Bedürfniss  entsteht  za  erkennen,  wie 
sich  die  Monade  von  Gott  unterscheidet?  Ihr 
Wesen  soll  in  der  Kraft  und  Activität  bestehen. 
Wäre  nun  die  Monas  wirklich  bloss  Thätigkeit,  so 
wäre  sie  in  der  That  Gott  gleich.  Dies  aber  ist 
nicht  der  Fall  sondern  es  ist  in  jeder  Monas  auch 
ein  Princip  der  Passivität  enthalten,  so  dass  jede 
Monas  zwei  Momente  in  sich  enthält,  ein  Princip 
der  Activität  oder  das  was  Leibnitz  Entelechie 
im  engem  Sinne  des  Worts  nennt,  und  ein  Princip 
der  Passivität,  welches  er  als  Materie  im  Sinne 
nur  der  materia  prima  bezeichnet.  Ganz  so  näm- 
lich, wie  die  vXrj  des  Aristoteles  und  die  maleria 
der  Scholastiker  eine  doppelte  Bedeutung  hat,  ein- 
mal die , dass  sie  der  Form  entgegengesetzt  wird 
(wo  dieses  Wort  ungefähr  dem  entsprechen  würde 
was  wir  logische  Materie  oder  Inhalt  nennen), 
dann  die,  dass  sie  dem  Geist  entgegengestellt  wird 
im  Sinn  der  körperlichen  Masse,  — ganz  so  hat  das 
Wort  materia  bei  Leibnitz  einen  doppelten  Sinn. 
Oft  unterscheidet  er  diese  doppelte  Bedeutung  in  der 
Bezeichnung  genau , und  nennt  jene  materia  prima , 
diese  materia  secunda  oder  massa , oft  aber  fügt  er 
diese  nähern  Bestimmungen  nicht  hinzu,  und  lässt 
die  Bedeutung  aus  dem  Zusammenhänge  errathen. 
(Das  Letztere  ist  nun  um  so  eher  erklärlich,  als  in 
der  That  die  beiden  Bedeutungen  sich  nicht  immer 
streng  fixiren  lassen , indem  namentlich  der  Begriff 
der  materia  prima  ein  fliessender  ist.  So  sehen  wir 
ja  auch  oft  bei  Aristoteles  ein  und  das  selbe  was 
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einmal  als  Geformtes  angesehen  ward,  z.  B.  Holz 
im  Gegensatz  gegen  den  Keim,  dann  wieder  gegen 
Anderes  als  blosse  Materie  bezeichnet  werden,  z.  B. 
Holz  im  Gegensatz  gegen  die  Bildsäule.)  Die  Ma- 
terie nun,  wie  sie  constituirepdes  Moment  jeder  Mo- 
nade ist,  ist  die  materia  prima . Er  definirt  sie  als 
das  Svvaf.iiy.bv  nQwrov,  als  das  na&rjTixov  tiqwtov  vno - 
xtifitvov , auch  als  das  uqCotov  Sexrixov ; sie  ist  das 
Princip  der  Passivität,  welches  durch  das  active  Prin- 
cip  oder  die  blosse  Entelechie  zur  ganzen  Monas  er- 
gänzt wird.  Die  materia  prima  ist  daher  jeder 
Monas  wesentlich  und  es  existirt  keine  ohne  sie. 
Von  dieser  gilt,  dass  man  sie  nicht  Gott  entgegen- 
setzen müsse,  sondern  der  Form.  Mit  dieser  Ma- 
terie .als  dem  Princip  der  Passivität  ist  denn  verbun- 
den das  thätige  Princip  welches  er  bald  Seele,  bald 
Entelechie,  oft  auch  (vielleicht  am  Besten)  erste 
Entelechie  nennt,  dies  mit  der  materia  prima 
zusammen  erst  die  ganze  Substanz  oder  Monade 
aus  macht.  (Er  ist  aber,  wie  schon  früher  ange- 
deutet worden,  im  Gebrauch  dieser  Worte  nicht  sehr 
exact.  Indem  er  nämlich  das  Wort  Seele  und  auch 
Entelechie  bald  braucht  um  die  ganze  Monas,  bald 
wieder  um  nur  das  active  Moment  in  derselben  zu 
bezeichnen,  kommen  bei  ihm  Aeusserungen  vor,  die, 
wenn  man  den  verschiednen  Gebrauch  der  Worte 
nicht  berücksichtigt,  unvereinbar  erscheinen.  So 
z.  B.,  wenn  er  erst  sagt,  dass  es  keine  blosse  Seelen 
geben  könne,  weil  das  active  Princip  eines  passiven 
zu  seiner  Ergänzung  bedürfe,  und  wenn  er  darum 
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die  Monaden  als  materielle  Seelen  bezeichnet,  und 
dann  wieder  sagt  dass  die  Seelen  Materie  als  ein 
wesentliches  Moment  in  sich  enthielten.)  Eine  un- 
mittelbare Folgerung  aus  dem  Gesagten  ist,  dass 
selbst  Gott  die  Monaden  nicht  von  der  materia  prima 
befreien  könne , weil  sie,  ihre  Passivität  verlierend, 
reine  Thätigkeit,  und  also  Gott  dem  einzigen  purus 
actus  gleich,  werden  würden.  Dieser  ist  allein,  weil 
kein  Leiden  in  ihn  fällt,  ohne  alle  Materie  zu  den- 
ken. Konnte  daher  das  Einzelwesen  nicht  gedacht 
werden  ohne  Activität,  weil  man  dann  in  den  Spi- 
nozismns  fiel,  so  darf  es  andrerseits  nicht  gedacht 
werden  ohne  Passivität,  weil  in  diesem  Falle  jedes 
Einzelwesen  ein  Gott  wäre.  Durch  die  Materie 
ist  daher  jedes  Einzelwesen  ein  bestimmtes  Einzel- 
wesen, und  so  kann  gesagt  werden  dass  jede  Sub- 
stanz nur  durch  die  Materie  eine  von  andern  untere 
schiedoe  sey.  • Eine  zweite  Folgerung  ist,  dass  die 
Materie  (prima)  nicht  Substanz  ist,  sondern  etwas 
Unvollständiges,  nur  ein  Moment  der  Substanz.  Leib- 
nitz ist  sich  übrigens  seiner  Uebereinstimmung  mit 
den  Scholastikern  sehr  wohl  bewusst.  Hatten  diese 
den  Aristotelischen  Gedanken,  dass  die  ovola  aus 
v\rj  und  tlöog  wg  ovvdhrj  sey,  unverändert  aufgenom-' 
men,  indem  sie  sagten  dass  das  ens  oder  die  sub- 
stantia  aus  materia  (prima)  und  forma  ( substantialis ) 
sey,  so  war  Leibnitz  zu  gut  mit  ihnen  bekannt,  und  zu 
sehr  von  ihrem  Werthe  durchdrungen,  zugleich  aber 
zu  wenig  um  anscheinende  Originalität  bemüht,  als 
dass  er  die  Verwandtschaft  seiner  Lehre  mit  der 
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ihrigen  hätte  verleugnen  sollen.  Er  wendet  oft  selbst 
ihre  Ausdrücke  an,  und  nennt  Form,  (auch  forma 
substantialis)  was  er  erste  Entelechie  genannt  hatte. 
Freilich  beobachtet  er  auch  bei  der  Anwendung  die- 
ses Wortes  keine  grössere  Strehge  indem  er  sehr 
häufig  mit  dem  Worte  forme  die  ganze  Monas  be- 
zeichnet, welche  er  auch  wohl  als  ein  formelles 
Atom  definirt.  7). 

Die  Monade  ist  also  beschränkt,  indem  sie  das 
Princip  der  Passivität  in  sich  trägt.  War  nun  aber 
doch  Activität  und  Vorstellen  das  selbe,  so  folgt 
daraus,  dass  vermöge  des  passiven  Princips  in  der 
Monade  ihre  Vorstellungen  gehemmt  sind.  .Dies 
ist  der  Grund  warum  zu  ihrem  Wesen  gehört,  Stre- 
ben, tendance  zu  seyn.  Dieses  Streben,  auch  ap - 
petitus , appetitio  genannt,  geht  darauf,  von  einer 
Vorstellung  zur  andern  überzugehn,  d.  h.  immer 
mehr  vorstellend  zu  seyn.  Es  kommt  aber  nie  da- 
zu, dass  die  Monade  wirklich  alle  möglichen  Vor- 
stellungen habe,  obgleich  sie  sich  diesem  Ziele  im- 
mer mehr  annähert.  (Indem  so  dieser  Widerspruch 
als  ein  stetes  Sollen  fixirt  ist,  zeigt  sich  noch 
mehr  das  Treffende  in  jenem  Lieblingsvergleich  Leib- 
nitz’s  mit  dem  gespannten  Bogen  oder  einem  andern 
elastischen  Körper,  der  zusammengedrückt  nicht  ruht, 
wohl  aber  verhindert  ist  seine  ganze  Thätigkeit  zu 
äussern.)  Das  Streben  der  Monade  ist  deswegen  mit 
» Recht  unter  die  Modiffcationen  (Begrenzungen)  der 
Vorstellung  gesetzt,  so  dass  alle  Functionen  der 
Monas  nur  auf  verschieden  determinirten  Vorstei- 
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langen  beruhn.  Nur  muss  man  immer  dies  im  Auge 
behalten,  dass  diese  Determinationen  nie  als  von 
aassen  gesetzt  angesehn  werden  müssen,  sondern 
wenn  die  materia  prima  eigne  innere  Bestimmtheit 
der  Monade  ist,  so  wird  durch  solche  Determination 
ihre  Einheit  mit  sich  nicht  aufgehoben,  und  Leibnitz 
kann  dem  gemäss  behaupten,  dass  die  Monade  de- 
terminirt  sey  nur  durch  sich  selbst,  oder  dass  sie 
selbst  ihre  Thätigkeit  hemme  oder  wie  er 
sich  auch  ausdrückt,  dass  sie  die  Limitationen, 
wodurch  sie  diese  bestimmte  ist,  von  sich  selber 
habe.  (In  die  Grenze  fällt  die  Individuation;  sie 
ist  aber  nur  von  dem  Begrenzten  selber  gesetzt.)  Es 
ergibt  sich  nun  hieraus  die  nähere  Bestimmung  zu 
dem , was  oben  gesagt  wurde  (p.  34.)  dass  jede  Mo- 
nas von  allen  andern  realiter  verschieden  sey.  In- 
dem  nämlich  in  keiner  einzigen  die  Thätigkeit  un- 
beschränkt ist,  oder  was  dasselbe  heisst,  jede  die 
materia  prima  als  constitutives  Moment  mit  enthält, 
ergibt  sich,  dass  es  verschiedene  Grade  von 
Thätigkeit,  oder  verschiedene  Grade  des  Vorslellens 
gibt.  Diese  verschiednen  Grade  ihres  Vorstellens 
machen  eben  die  Verschiedenheit  der  Monaden  aus. 
Es  gibt  so  viele  verschiedne  Grade  der  Vorstellung, 
als  es  Monaden  gibt.  Leibnitz  versucht  nun  einzelne 
Hauptstufen  zu  fixiren  und  dadurch  die  uneqdlich 
vielen  Grade  auf  gewisse  Hauptclassen  zurückzufüh- 
ren. Da  es  ihm  vornehmlich  darauf  ankommt,  die, 
Natur  dieser  verschiednen  Grade  deutlich  zu  machen 
indem  er  sie  vergleicht  mit  Zuständen  der  selbstbe-. 
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wussten  Monade,  d.  h.  des  menschlichen  Ich,  so  be- 
dient er  sich  bei  der  Bezeichnung  derselben  oft  der- 
selben Bezeichnung,  welche  er  bei  der  Classification 
der  Begriffe  braucht.  Bei  der  Untersuchung  nun  über 
die  wahren  und  falschen  Begriffe  und  Ideen  hatte 
er  den  Unterschied  zwischen  verworrenen  (con- 
fusen)  und  deutlichen (distincten)  Erkenntniss dahin 
fixirt,  dass  jene  nicht  fähig  sey  die  zur  Unterschei- 
dung einer  Sache  hinreichenden  Merkmale  geson- 

's. 

dert  aufzuzählen.  Als  ein  Beispiel  hatte  er  die  Vor- 
stellung der  grünen  Farbe  angeführt,  in  welcher 

Gelb  und  Blau  gemischt  sey,  .ohne  dass  wir  Beide 

* 

von  einander  getrennt  percipiren.*  • Dagegen  vermag 
die  deutliche'  Erkenntniss  ein  Jedes  in  seiner  Be- 
stimmtheit und  in  seinem  Unterschiede  zu  erkennen, 
und  diesen  auch  anzugebem  Beide  Weisen  der  Vor- 
stellung aber  sind  nicht  toto  genere  unterschieden,’ 
sondern  nur  graduell,  da  auch  die  verworrenen  Vor- 
stellungen durch  unsere  eigne  Thätigkeit  uns  kom^ 
men.  An  diesen  (psychologischen)  Unterschied  knüpft 
nun  Leibnitz  an , wenn  er  als  den  untersten  Grad 
der  Thätigkeit  die  blosse  Perception,  als  die  un- 
, vollkommenste  Monade  * die  monade  tonte  nue  be- 
zeichnet. Er  vergleicht  den  Zustand  derselben,  den 
er  deswegen  itourdissement  nennt,  mit  dem  Schwin- 
del oder  auch  mit  unserm  Zustande  in  einem  traum- 
losen Schlaf,  in  welchem  wir  zwar  nicht  ohne  Vor- 
stellungen sind  (denn  sonst  könnten  wir  beim  Erw  achen 
keine  haben),  in  dem  sie  aber  sich  durch  ihre  Vielheit 
neutralisiren  und  nicht  zum  Bewusstseyn  kommen. 
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Auch  die  blosse  Monas  enthält  Alles  in  sich,  aber 
nur  auf  verworrene  Weise,  ohne  das  geringste  Be- 
wusstseyn  davon  zu  haben.  Wenn  dagegen  die  Mo- 
nade bestimmtere  Vorstellungen  hat,  so  können  diese 
sich  bis  zur  Empfindung  steigern  und  eine  solche 
lebende,  empfindende  Monade  nennt  man  Seele  im 
engem  Sinn.  Erhebt  sich  nun  diese  zur  Vernunft, 
so  nennen  wir  sie  Geist  Von  Geist  aber  kann 
man  eigentlich  nur  dort  sprechen,  wo  eine  Monade 
die  reflexive  Thätigkeit  zeigt,  durch  welche  sie  sieh 
als  Ich  weiss.  Der  Unterschied  der  Monaden 
bestimmt  sich  jetzt  also  dahin,  dass  obgleich  jede 
das  ganze  und  selbige  Universum  in  sich  abspiegelt, 
dennoch  jede,  es  nach  einem  verschiedenen  Augen- 
punkte abspiegelt  und  also  anders.  Jede  ist  ein  an- 
dres Centum  der  Welt  welche  sie  abspiegelt;  was 
jede  deutlicher  oder  verworrener  spiegelt,  das  ist 
bei  jeder  verschieden.  Deswegen  enthält  jede  Monas 
das  ganze  Universum,  die  ganze  Unendlichkeit  in 
sich , und  sie  gleicht  darin  Gott , nur  dass  Gott  Al- 
les was  so  auf  ideale  Weise  in  ihm  enthaften  ist, 
gawz  distinct  erkennt,  während  die  Monade  es  nur 
verworren  vorstellt.  Das  Beschränktseyn  einer  Mo- 
nade besteht  darum  nieht  darin,  dass  sie  weniger 
enthielte  als  eine  andere,  oder  auch  als  Gott,  son- 
dern nur  dass  sie  es  auf  eine  un vollkommnere 
Whlise  enthält,  indem  sie  nicht  dazu  kommt  Alles 
gleich  und  ganz  distinct  zu  wissen.  Sonst  aber  per- 
cipirt  jede  die  gleiche  Unendlichkeit  Hatte  er  darum 
die  einzelnen  Monaden  als  verschiedene  Centra  des 
II,  2.  4 
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Universums  bezeichnet,  sofern  einer  jeden  Verschie- 
denes das  Nächste  und  Fernste  war,  so  bestimmter 
dagegen  Gott  als  das  (allgegenwärtige)  Centrum,  dem 
nichts  Peripherie  (d.  h.  fern)  sey.  Wenn  nun  Leib- 
nitz in  Uebereinstimmung  mit  Spinoza  das  Leiden, 
oder  ßeschränktseyn  nur  in  die  verworrnen  Vor- 
stellungen setzt,  so  folgt  auch  hier  wieder  nun,  dass 
die  Gottheit,  welcher  nur  deutliche  Vorstellungen 
zukommen,  frei  ist  von  allem  Leiden,  blosse  Thä- 
tigkeit,  purus  actus.  8). 

Aus  dem  aber,  was  bisher  über  den  Begriff  der 
Materie  gesagt  worden  ist  und  über  die  verworrne 
Vorstellung,  ergibt  sich  dass  bei  Leibnitz  beide  Be- 
stimmungen zusammenfallen.  Nicht  nur  dass  wir 
dies  daraus  folgern,  dass  Leibnitz  manchmal  sagt, 
ohne  alle  Materie  wäre  die  Monade  Gott  gleich,  und 
ein  ander  Mal  wieder:  sie  wäre  ihm  gleich,  wenn 
sie  keine  verworrnen  Vorstellungen  hätte,  sondern 
Leibnitz  selbst  spricht  die  Einerleiheit  beider  Be- 
griffe entschieden  aus:  Materie  ist  nur  verwor- 
rene Vorstellung.  (Zunächst  ist  hier  nur  von 
der  materia  prima  die  Rede.  Später  wird  sich  erst 
zeigen  in  wiefern  das  Gleiche  gilt  von  der  materia 
secunda  oder  dem  Körperlichen.)  Indem  so  jede 
Monas  das  selbe  Universum  spiegelt,  aber  auf 
verschiedene  Weise,  ist  damit  die  grösstmögliche 
Verschiedenheit  zugleich  mit  der  grösstraöglichen 
Einheit  und  Ordnung  gesetzt,  d.  h.  die  grösstmögliche 
Vollkommenheit.  Da  diese  also  zu  ihrer  con- 
ditio sine  qua  non  die  verworrnen  Vorstellungen, 
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oder  die  Passivität  der  Monaden,  oder  die  Materie 


hat,  so  wird  mit  Recht  die  Materie  als  das  Band 
der  Monaden  bezeichnet,  und  gesagt  dass,  von  der 


Zusammenhänge  gerissen  und  gleichsam  Deser- 
teure der  allgemeinen  Ordnung  seyn  würden.  Nur 
die  Materie  also  oder  die  verworrnen  Vorstellungen 


nitz  solches  Gewicht  legt,  dass  er  ein  System  dar- 


Harmonie. (Er  bedient  sich  des  Wortes  zuerst 
in  einem  Brief  an  JFoucher.)  Diese  Harmonie 
unter  den  Substanzen , welche  er  an  die  Stelle  eines 
Einflusses  auf  einander  setzt,  besteht  darin,  dass 
jede  Monade  nur  den  Gesetzen  ihres  eignen  Wesens 
folgt  und  diesen  gemäss  sich  verändert,  zugleich 


spiegelt  alle  die  Verändern 

ander  parallel  gehn.  Diese  Uebereinslimmung  die 
eben  so  gross  und  durchgehend  ist,  als  wenn  die 
Monaden  auf  einander  ein  wirkten,  folgt  aus  dem 
aufgestellten  Begriff  der  Monaden.  Leibnitz  hat  da- 
her ganz  Recht,  wenn  er  behauptet  dass  aus  den 
beiden  Prämissen,  dass  in  jeder  Monas  jeder  folgende 
Zustand  eine  natürliche  Folge  des  frühem  sey,  und 
dass  jede  das  Universum  abspiegele,  mit  Nothwen- 
digkeit  diese  Harmonie  folge.  Wenn  daher  auch, 
wie  sich  später  zeigen  wird,'  die  Bezeichnung  der 
prästabilirten  auf  einen  Gesichtspunkt  hin  weist,  der 
nicht  nothwendig  aus  seinen  Prämissen  folgt,  so  hat 


Materie  befreit,  die  Monaden  aus  dem  allgemeinen 


machen  jenen  Zusammenhang  möglich,  auf  den  Leib- 


nach benannt  hat,  die  berühmte  prästabilirte 


aber  weil  jede  das  ganze 


52 


man  doch  Unrecht,  etwa  mit  Feuerbach,  die  Har- 
monie die  schwache  Seite  seines  Systems  zu  nennen. 
Vielmehr  steht  und  fällt  es  mit  ihr.  Indem  diese 
Harmonie  mit  den  andern  Monaden  von  Leibnitz 
hervorgehoben  wird,  kommt  damit  endlich  eine  dritte 
Bestimmung  zu  ihrem  Rechte,  welche  in  dem  Begriff 
des  für  sich  seyenden  Eines  liegt,  und  erhellt  ein 
dritter  Vorzug,  den  Leibnitz’s  Anwendung  dieser 
Kategorie  vor  derjenigen  voraus  hat,  welche  die 
Atomisten  davon  machen.  Die  logische  Betrachtung 
nämlich  dieser  Kategorie  (s.  m.  Grundr.  d.  Log. 
u.  Met.  §.  52.)  zeigt,  dass  man  für  sich  seyendes 
Eines  nicht  denken  kann  anders  als  bezogen  auf 
die  übrigen  für  sich  Seyenden.  Die  Atomisten  haben 
diese  Nothwendigkeit  gefühlt,  aber  wie  das,  im 
Wesen  des  Atoms  selbst  liegende,  ausschliessende 
Verhüten  sie  dazu  brachte,  das  Ausschliessen  als 
ein  dnttes  neben  den  Atomen  anzunehmen  (s.  p.  39.) 
» eben  so  lassen  sie  auch  die  Beziehung  in  ein  An- 
deres als  das  Atom  selbst  fallen.  Eine  äussere  Ge- 
walt, der  Zufall  oder  die  Nothwendigkeit , bezieht 
sie  auf  einander,  eine  Gewalt  die  ausser  den  Ato- 
men, als  eine  neue  Hypothese,  angenommen  werden 
muss.  Einer  solchen  bedarf  Leibnitz  nicht,  aus  dem 
Wesen  der  Monas  selbst  folgt  die  Beziehung  zu  an- 
* dern  Monaden  , sie  kann  nicht  anders  als  mit  ihnen 
in  Harmonie  stehn.  Wenn  aber  Leibnitz  ausdrück- 
lich darein , was  er  mit  dem  Worte  Harmonie  be- 
zeichnet,- nämlich  die  grösstmogliche  Vielheit  und 
Verschiedenheit  in  der  Einheit,  auch  die  Vollkom- 
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men  heit  gesetzt  hatte,  so  folgt  daraus  dass  jen$ 
Harmonie  wie  sie  die  Beziehung  der  Monaden  bildet, 
so  auqh  ihr  absoluter  Endzweck  ist.  Daher  kommt 
es  dass  er  fortwährend  seine  Harmonie  mit  dem 
prtncipium  melioris,  oder  wenn  er  die  Vorstellung 
Gottes  einführt  (s.  den  folgenden  §.)  mit  der  Weis- 
heit Gottes  zusammen  stellt  Das  eigentliche  Ziel 
des  Zusammenwirkens  der  einzelnen  Wesen,  so  wie 
der  Grund  desselben  (beides  fällt  ja  im  Begriff  des 
Zwecks  zusammen)  ist  die  absolute  Harmonie. 
Eine  unmittelbare  Folgerung  aus  dem  Begriff'  der 
Monade  und  ib^ent  harmonischen  Zusammenstimmen 
mit  allen  andern  Monaden  ist  nun  ein  Gesetz,  auf 
welches  Leibnitz  ein  grosses  Gewicht  legt,  das  Ge- 
setz der  Continuität  Wie  überhaupt  bei  ihm 
keine  einzige  Ansicht  isolirt  war,  sondern  in  einem 
genauen  Zusammenhang  mit  seinen  sonstigen  Ueber- 
zeugungen  stand , so  sehen  wir  bei  diesem  Gesetz, 
wie  bei  vielen  andern  Punkten,  die  philosophi- 
sche Erkenntniss  in  der  grössten  Verwandtschaft 
mit  der  mathematischen.  Er  hat  von  diesem 
Gesetz  zuerst  gesprochen  in  einem  Briefe  an  Bayle 
vom  J.  1687.  {Art.  24.  meiner  Ausgabe,  bei  Buten» 
fehlt  er).  Hier  sagt  er  ausdrücklich,  dieses  grosse  Prin- 
cip,  das  man  bisher  in  allem  Haisonnement  vernach- 
lässigt habe,  ob  es  gleich  von  der  äussersten  Wichr 
tigkeit  sey,  habe  seinen  eigentlichen  Grund  in  der 
Lehre  vom  (mathematisch)  Unendlichen,  finde  aber 
seine  Anwendung  in  allen  Gebieten  des  Wissens 
Wegen  der  absoluten  Harmonie  die  überall  herrsche. 
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Wie  nämlich  alle  Regeln  welche  die  Ellipse  betreffen, 

i * 

auch  auf  die  Parabel  angewandt  werden  * können, 
wenn  inan  diese  als  eine  Ellipse  ansieht,  in  der  ein 

t 

Focus  unendlich  weit  vom  andern  entfernt  ist  (d.  h. 
als  eine  Figur ‘die  von  einer  Ellipse  um  weniger  als 
jede  gegebne  Grösse  differirt) , so  könne  man  die 
Ruhe  als  unendlich  kleine  Bewegung  ansehn  und 
alle  Gesetze  der  Bewegung  auf  die  Rohe  anwenden« 
Dieses  Princip  der  Continuität  spricht  er  nun  nach- 
her in  den  verschiedensten  Weisen  aus,  bald  so,  ' 
dass  er  sagt  es  sey  überall  tout  comme  ici , bald  so, 
dass  er  sagt  es  gebe  kein  Vacuum  formarumj  bald 
so,  dass  einen  wirklichen  Sprung  in  der  Reihe  der 
Wesen  annehmen  die  Weisheit  Gottes  bestreiten 
heisse,  welche  nur  graduelle  Unterschiede  dulde. 
Dieses  Princip  wodurch  überhaupt  alles  Schliessen 
durch  Analogie  möglich  und  nützlich  wird,  ist  eine 
nothwendige  Folge  davon  dass  Alles  aus,  nur  graduell 
verschiedenen,  Monaden  besteht,  die  selbst  wieder 
eine  absolute  Harmonie  bilden , so  dass  sie  jede  Dis- 
sonanz und  jeden  Hiatus  ausschliessen.  Es  wird 
darum  auch  immer  mit  der  absoluten  Harmonie  oder 
der  göttlichen  Weisheit  zusammengestellt.  Wie  wich- 
tig die  Anwendung  dieses  Princips  namentlich  für 
die  Kosmologie  geworden  ist , wird  sich  bei  der 
Darstellung  derselben  zeigen  (s.  §.  6.).  9). 


\ 

* 
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$.  5. 

Fortsetzung. 

Einführung  des  Gottesbegriffs. 

Bis  dahin  ist  nun  Leibnitz’s  Ontologie  ein  in  sieh 
consequentes  Ganzes  aus  einem  Guss,  und  verdient 
wirklich  das  Lob , das  er  seiner  Lehre  gibt  wenn  er 
an  den  P.  Des  Bottes  schreibt:  Mea  principia  taHa 
tunt , nt  vix  a te  invicem  divelli  pottint.  Qui  unum 
bene  novit  novit  omnia.  Itzt  aber  ist  ein  Punkt  her- 
vorzuheben, welcher  geflissentlich  bisher  übergangen 
wurde , obgleich  er  in  allen  Darstellungen,  wo  Leib- 
nitz von  den  Monaden  handelt,  immer  zugleich  er- 
örtert wird.  Es  ist  dies  die  Vorstellung  einer  ur- 
sprünglichen Substanz , zu  der  sich  die  Monaden  als 
derivirte  verhalten,  der  Gotth  eit.  Nur  der  strengen  , 
Consequenz  seines  Systems  folgend,  hätte  Leibnitz 
eigentlich  keinen  Theismus  aufstellen  dürfen,  son- 
dern nur  einen  Harmonismus,  d.  h.  die  Harmonie 
des  Alls  hätte  bei  ihm  an  die  Stelle  der  Gottheit 
treten  müssen.  Wenn  auch  darauf  kein  Gewicht  ge- 
legt werden  sollte,  dass  Leibnitz  selbst  einmal  aber 
auch  nur  einmal  so  viel  ich  weiss)  die  Harmonie 
der  Gottheit  substituirt,  indem  er  sagt:  Sapienlit 
erit  sernel  in  univertum  tibi  imprimere  pulchriludi - 
nein  fulurae  vitae  id  est  Dei,  in  quo  consistit  et 
amor  Dei  teu  harmoniae  rerum.  Hane  ti  talit  for- 
titer  tibi  impretterit , ti  ex  hac  voluplatem  per- 
petuam  capiat  ti  haec  semper  recurrat,  duo  tequen- 
tur , tum  ut  homo  semper  agendo  respicial  fi  nem, 
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tum  etc . (Feiler  Ot.  Hanov.  Leibnitiana ) , — so 
zeigt  doch  diese  Stelle  deutlich,  dass  auch  ihm  selbst 
der  Begriff  der  Gottheit  mit  dem  des  absoluten  Zwecks 
oder  der  Harmonie  sehr  nahe  zusammennickt.  Wollte 
man  aber  diesen  Satz,  'eben  feiner ; einsamen  Stel- 
lung wegen,  ignoriren,  so  ist  bei  Weitem  wichtiger, 
dass  erstens  in  seinen  Darstellungen  die  Gottheit  oft 
eine  so  raiissige  Rolle  spielt,  dass  dieser  Begriff  auch 
wegbleiben  konnte  ohne  dass  seine  Lehre  im  Wesent- 
lichen sich  änderte,  und  dass  zweitens  sich  Leibnitz 
durch  diesen  Begriff  in  Widersprüche  verwickelt,  die 
nicht  nur  in  den  Worten  liegen , sondern  gerade  den 
eigentlichen  Puls  seines  Systems,  seinen  Gegensatz 
gegen  Spinoza/ betreffen.  Beides  wird  erhellen,  wenn 
seine  ^ehre  von  der  Gottheit,  so  weit  dieselbe  sei- 
ner Ontologie  angehört,  dargestellt  wird:  ’ 

Sieht  man  zuerst  darauf,  wie  Leibnitz  von  den 
Monaden  zu  dem  Begriff  der  Gottheit  übergeht,  so 
bezeichnet  er  sie  gewöhnlich  als  den  zureichen- 
den Grund  aller  Monaden.  , Dies  thut'er  sowol 
in  dem  schönen  Aufsatz  de  rerum.  origindtione  ra - 
dicali  (No.  48.  meiner  Ausgabe),  der  im  Jahre  1697 
geschrieben  ist,  als  auch  in  seiner  Monadologie, 
welche  er  im  Jahre  1714  für  den  Prinzen  Eugen  von 
Savoyeti  schrieb.  Ganz  eben  so  jmacht  er  endlich 
den  Uebergang  in  seinen  Principes  de  la  nature  et 
de  la  gräce  und  sonst.  Bedenkt  man  nun*  dass  der 
zureichende  Grund  bei  Leibnitz  sehr  oft  mit  dem 
Zweck  ganz  identificirt  wird,  wie  denn  in  dem  er- 

^ i 

sten  der  eben  genannten  Aufsätze  Leibnitz,  um  ein 


\ 
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Beispiel  des  zureichenden  Grundes  anzuführen,  dar- 
auf hinweist,  dass  ein  Bach  zu  einem  bestimm- 
ten Ende  oder  Zweck  geschrieben  sey,  so  sieht 
man  deutlich,  wie  nahe  Leibnitz  dem  steht,  Gott 
und  den  absoluten  Endzweck  als  Eins  zu  setzen. 
Wenigstens  dies  mnss,  als  ans  jenen  Uebergängen 
sich  ergebend,  zngestanden  werden,  dass  bis  dahin’ 
Gott  nur  die  Bedeutung  hat  eines  Ex  ecu  tors  der 
Harmonie.  Sieht  man  aber  nun  genauer  zu,  wie 
die  Harmonie  exequirt  wird,  so  zeigt  sich  noch 
deutlicher  wie  müssig  oft  die  Unterscheidung  der,  die 
Harmonie  bezweckenden,  Gottheit  von  der  bezweck- 
ten Harmonie  selbst  ist  Um  das  zu  Stande  Kom- 
men der  Harmonie  deutlich  zu  machen,  knüpft  näm- 
lich Leibnitz  an  die  beiden  Bestimmungen  an, 
welche  in  der  Monade  unterschieden  und  bald  als 
Passivität  und  Activität,  bald  als  Materie  und  Form 
bezeichnet  worden  waren.  Diese  selben  beiden  Be- 
stimmungen werden  nun  von  Leibnitz  noch  in  einer 
andern  Weise  gefasst,  in  einer  Weise,  welche  anch 
vor  ihm,  bei  Aristoteles  und  den  Scholastikern,  mit 
den  erwähnten  Formen  des  Gegensatzes  identificirt 
worden  ist,  nämlich  als  die  beiden  Momente  der 
Möglichkeit  und  Wirklichkeit  Die  einzelne 
Monade  war  diese  einzelne  nur  indem  eine  solche 
Zweiheit  von  Momenten  in  ihr  enthalten  war.  Es 
ist  deswegen  ganz  folgerichtig,  wenn  Leibnitz  be- 
hauptet, dass  es  im  Begriff  der  Monade  liege  dass 
Möglichkeit  und  Wirklichkeit  von  einander  unter- 
schieden seyen.  (Hatte  aber  nur  der  Begriff  der 
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Monade  vor  dem 'Spinozismus  gerettet,  so  wird  das 
Auseinanderfallen  von  Möglichkeit  und 
Wirklichkeit  ein  Punkt  seyn,  wo  Leibnitz’s  und 
Spinoza’s  Wege  sich  scheiden.  Dies  hat  sich  auch 
historisch  so  gezeigt  Es  existirt  in  Hannöver  ein 
MS.  von  Leibnitz’s  Hand,  das  wahrscheinlich  in  sehr 
jungen  Jahren  geschrieben  ist,  welches  oben  mit  der 

• j t 

Randnote  versehen  ist:  Haec  partim  mea  partim 
aliena , et  aliena  in  multis  corrigenda . Dieses  MS. 
ist  nun  nichts  Andres  als  ein  sehr  genauer  Auszug 
■aus  t — Spinoza' 8 Ethik.  Merkwürdiger  Weise  ist 
nun  die  erste  der  wenigen  tadelnden  Bemerkungen 
< von  Leibnitz  die,  in  welcher  er  der  Spinozistischen 
Behauptung  widerspricht,  dass  alles  was  möglich, 
auch  wirklich  sey.)  An  diesen  Gegensatz  der  Mög- 
lichkeit und- Wirklichkeit  knüpft  nun  Leibnitz  seine 
Auseinandersetzungen:  Möglich  ist  nämlich  Alles, 
was  keinen  Widerspruch  in  sich  enthält.  Möglich- 
keit ist  darum  mit  Dankbarkeit  das  selbe,  und 
die  wirkliche  Existenz  davon  noch  unterschieden. 
Die  Möglichkeit  der  Dinge  sey,  sagt  er,  das  was 
Des  Cartes  und  Spinoza  ihre  Essenz,  ihr  Wesen 
genannt  haben.  Weil  Wesen  und  Denkbarkeit  hier 
zusammen  fallen , deswegen  bedient  er  sich  für  diese 
(logische)  Möglichkeit  der  Dinge  auch  des  Ausdrucks 
Idee,  und  behauptet  nun,  dass  die  Dinge  in  dieser 
ihrer  Idee  oder  Möglichkeit  alle  ihre  Bestimmungen 
> enthielten,  so  dass  wenn  sie  verwirklicht  würden, 
in  ihrem  Wesen  keine  Veränderung  vor  sich  gehe. 
(Später  ist  dieser  Gedanke  bekanntlich  so  ausgedrückt, 
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dass  die  Existenz  Zu  dem  Inhalt  eines  Begriffs  nichts 
hinzufüge.  Inhalt  aber  (materia)  ist  ja  hier  mit 
Möglichkeit  dasselbe.)  In  ihrer  idealen  Möglichkeit, 
vor  (oder  besser  abgesehn  von)  ihrer  Verwirklichung 
sind  daher  die  Dinge  eben  so  verschieden  von  ein- 
ander wie  nach  (d.  h.  in)  ihrer  Realisation.  Es  han- 
delt sich  nun  darum,  den  Uebergang  aus  der  blossen 
Möglichkeit  in  die  Wirklichkeit  richtig  zu  fassen. 
In  dem  oben  erwähnten  Aufsatz,  der  zu  seinem 
eigentlichen  Inhalt  diesen  Uebergang  hat,  will  Leib- 
nitz  zeigen,  wie  aus  dem  Möglichen  das  Wirkliche, 
oder  wie  er  sich  ausdrückt  aus • dem  metaphysisch 
Wahren  (Logischen)  das  physisch  Wahre  (Reale) 
werde.  Er  lässt  dabei  zuerst  die  Vorstellung  Got- 
tes ganz  aus  dem  Spiele:  In  der  Möglichkeit  selbst, 
sagt  er,  oder  in  der  essentiti  liegt  ein  Bedürfniss 
der  Existenz  oder,  kurz  ausgedrückt,  die  Essenz 
strebt  an  und  für  sich  nach  der  Existenz.  ' 
Und  zwar  strebt  Alles,  was  eine  Möglichkeit  zu  seyn 
in  sich  enthält,  mit  um  so  grösserem  Rechte  darnach, 
je'  vollkommner  es  ist.'  In  diesem  gleichzeitigen  Stre- 
ben der  verschiedenen  Möglichen  nach  Existenz  muss 
die  Combination  von  Existirenden  zu  Stande  kom- 
men, in  welcher  die  grösstmögliche  Summe  von  Voll- 
kommenheit realisirt  ist.  Dies  müsste  auch  Statt 
finden,  wenn  ausser  den  Monaden  garNichts 
exist irte  sagt  er  ausdrücklich.  Es  findet  hier  ganz 
dasselbe  mechanische  (statische)  Gesetz  Statt,  wel- 
ches in  der  Matur  Statt  findet,  wenn  durch  das  Zu- 
sammen treffen  verschiedener  schwerer  Körper  die 
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grösstmögliche  Summe  Von  Fall  entsteht.  Es  ent- 
steht ganz  ähnlich  hier  aus  diesem  Conflict  der  ver- 
schiedenen Wesen  welche  Existenz  prätendiren,  die 
Verwirklichung  möglichst  Vieler.  (Dies  aber  war 
die  absolute  Harmonie  gewesen.)  Er  drückt  sich 
wohl  auch  sehr  häufig  so  aus : Le  concours  de  tontet 
let  tendances  au  bien  a produil  le  meil/eur,  und 
kommt  immer  wieder  darauf  zurück,  dass  man  es 
hier  mit  einem  metaphysischen  Mechanismus 
zu  thun  habe.  Bis  dahin  also  sieht  man  die  Mona- 
deb  aus  der  regio  idearum  durch  den  eignen  Grad 
der  Vollkommenheit  in  die  regio  exiitentiae  hinein 
treten.  Anders  nun  scheint  sich  die  Sache  zu  ge- 
stalten, wenn  er  die  Vorstellung  Gottes  einfuhrt.  Die 
regio  idearum,  worin  die  Wesen  als  mögliche  exi- 
stiren,  ist  dann  der  göttliche  Verstand.  Aber  auch 
dann  wird  immer  behauptet,  die  Ideen  seyen  ganz 
unabhängig  von  dem  göttlichen  Willen,  ja  man  müsse 
sie  nicht  einmal,  wie  Malebranche , als  abhängig 
von  dem  göttlichen  Verstände  ansehn,  sondern  sie 
hingen  nur  von  dem  Seyn  Gottes  ab,  d.  h.  wäre 
Gott  nicht,  so  wären  sie  freilich  auch  nicht.  Ist  nun 
der  eigentliche  Schauplatz  der  ewigen  Möglichkeiten 
in  einen  göttlichen  Verstand  gesetzt,  so  ist  freilich 
die  nothwendige  Folge,  dass  auch  jener  Concurs  der 
Existenz -Prätendenten  vor  dem  göttlichen  Verstände 
Statt  findet.  Demgemäss  lässt  z.  B.  die  Theodicee 
alle  möglichen  Wesen  vorGottin  einem  Wettstreit 
begriffen  seyn,  in  welchem  Gott  alle  vergleiche  und 
nun  unter  allen  möglichen  Combinationen  diejenige. 
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welche  die  meiste  Vollkommenheit  enthalte,  durch 
seine  Weisheit  erkenne,  nach  seiner  Güte  erwähle 
and  durch  seine  Macht  verwirkliche.  Endlich  in  den 
Frincipes  de  la  nature  et  de  la  gräce  macht  er 
Ausgan gspunkt  die  Vollkommenheit  Gottes  und 
folgert  aus  dieser  (was  früher  als  ein  allgemeines 
Gesetz  ausgesprochen  war),  dass  die  grösstmögliche 

Verschiedenheit  und  Ordnung,  der  grösste  Effect  mit 

- » • _ ___ 

den  geringsten  Mitteln  erreicht;  und  also  die  vollkom- 
menste Combination  erreicht  werden  müsse.  Ver-  ' 
gleichen  wir  alle  diese  Stellen  mit  einander,  so  ist 
hinsichtlich  des  Inhalts  der  Unterschied  nicht  so 
gross  als  es  anfänglich  scheint.  Ob  man  sagt,  es 
habe  jene  Combination  sich  verwirklicht  weil  sie 
dem  Endzweck  am  meisten  entspreche , oder  ob  man 
sagt,  Gott  habe  sie  verwirklicht,  dies  kommt,  wenn 
man  bedenkt  dass  Gott  sie  verwirklichen  m u s s, 
ziemlich  auf  Eins  heraus.  : Denn  ausdrücklich  wird, 
wenn  von  einer  Wahl  Gottes  gesprochen  wird,  da- 
bei bemerkt,  diese  sey  nicht  als  Willkühr  (d.  h.  nicht 
als  Wahl)  zu  fassen.  Gott  sey  determinirt,  das 
Beste  zu  wählen,  er  handle  dabei  nach  moralischer 
No th wendigkeit  u.  s.w.  Bis  dahin  also  könnte, 
weil  die  Gottes -Idee  keinen  andern  Inhalt  hat,  als 


den  ||er  Verwirklichung  der  Harmpnie,  diese  Idee 
ohne  dass  das  System  in  seinem  Inhalt  eine  Verän- 
derung erführe,  wegfallen.  (Was  sonst  dieser  Be- 
griff für  nähere  Bestimmungen  erhält,  wird  sich  bei 
» ___  , * • / 
der  Theologie  Leibnitz’s  ergeben.)  10). 

Ist  durch  das  eben  Gesagte  die  Behauptung  er- 
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härtet  (s.  p.  57.)  dass  der  Gottesbegriff  in  Leibnitz’s 
Ontologie  eine  ziemlich  massige  Rolle  spiele,  so 
lässt  sich  eben  so  nachweisen,  dass  aus  diesem  Be- 
griff eine  Menge  von  Widersprüchen  sich  ergeben. 
Er  bezeichnet  die  Gottheit  als  primitive  einfache  Sub- 
stanz, oder  als  die  einzige  primitive  Einheit,  ja  so- 
gar sagt  er  (ich  glaube  aber  nur  eineinzigesMal) 
i dass  Gott  eine  Monas  sey  und  eben  deswegen  vor- 
stellend und  strebend.  Allein  alles  das,  was  das 
Wesen  der  Substanzen  oder  Monaden  ausmachen 
sollte,  alles  dies  wird  von  der  primitiven  Monade 
' geleugnet.  Im  Begriff  der  Monas  lag  es,  dass  es 
deren  viele  gab  (s.  p.  34.),  die  Gottheit  dagegen  wird 
als  alleinig  gefasst;  im  Begriff  der  Monade  lag  dass 
sie  Thäligkeit  war  aber  als  begrenzt  (s.  p.  47.)  und 
eben  deswegen  die  materia  prima  an  sich  habend, 
Gott  dagegen  wird  als  purus  actus  bezeichnet  und 
als  völlig  ohne  Materie;  in  dem  Begriff  der  Mo- 
nade lag  endlich  dass  Möglichkeit  und  Wirklichkeit 
auseinander  fielen  (s.  p.  58.),  die  Gottheit  dagegen 
soll  durch  ihre  blosse  Möglichkeit  existiren.  Kurz 
es  zeigt  sich , dass  Alles  was  von  den  Monaden  gilt, 
auf  die  Gottheit  nicht  passt.  Leibnitz  fühlt  dies  selbst, 
und  rettet  sich  hinter  einen  Ausdruck,  in  dem  wir 
den  Widerspruch  schon  bei  Des  Cartes  nach^yvie- 
sen  haben,  er  sagt  nämlich,  Alles  was  von  den  Mo- 
naden gesagt  sey,  gelte  nur  von  den  geschaffenen 
Substanzen.  Da  aber  dies  nur  heisst  substanzlose 
Substanzen,  so  ist  eine  noth wendige  Folge,  dass  Leib- 
nitz, wenn  er  das  Yerhältniss  der  Monaden  zur  Gott- 
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heit  fixiren  will,,  dieselben  bald  als  substanzlos, 
bald  als  Substanzen  nimmt,  und  so  zwischen  ent- 
gegengesetzten Behauptungen  schwankt  Wo  er  die 
Substanzialität  der  Monade  ernstlich  fest- 
hält, lauft  er  Gefahr  ihre  Dependenz  von 
der  Gottheit  fallen  zu  lassen.  So  wenn  er 
sagt , das  Wesen  der  Monaden  sey  ganz  unabhängig 
von  Gott,  der  sich  zu  ihnen  verhalte  wie  der  Bau- 
meister zu  den  Steinen,  die  er  zum  Bau  vorfinde 
und  nehme  wie  sie  einmal  sind,  und  der  in  de? 
Schöpfung  ihr  Wesen  nicht  verändere  sondern  nur 
verwirkliche.  Auch  noch,  wenn  er  sagt,  dass  die 
geschaffnen  Wesen  ihre  Grenze  aus  sich  selbst  ha- 
ben , ist , weil  in  der  That  Grenze  und  Wesen 

verwandte  Begriffe  sind,  ziemlich  das  selbe  ausge- 

/ 

sprochen  obgleich  dieser  Satz  auch  schon  auf  solche 
hinweist,  die  gerade  das  Gegentheil  von  den  eben 
erwähnten  enthalten.  W o e r nämlich  Ernst  macht 
mit  der  Dependenz  der  Monaden  vonGott, 
da  droht  ihre  Substanzialität  zu  verschwin- 
den und  er  nähert  sich  dem  Spinozismus. 

« 

In  Etwas  geschieht  dies  schon,  wenn  er  ganz  im 
Widerspruch  mit  dem  eben  Gesagten  behauptet,  die 
Wesen  seyen  eben  sowol  hinsichtlich  ihrer  Existenz 
als  ihrer  Essenz  und  Möglichkeit  von  Gott  abhängig 
und  gingen  hinsichtlich  beider  aus  Gott  gleich*- 
sam  hervor.  Ein  Gleiches  gilt  von  der  Behauptung, 
(die  völlig  mit  seiner  Lehre  streitet,  dass  die  Monaden 
nur  durch  Vernichtung  endigen  können)  dass  die 
Creatur  so  sehr  von  Gott  abhänge,  dass  sie  nicht 
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weiter  existiren  würde , wenn  Gott  sie  nicht  in  jedem 
Augenblick  neu  schüfe,  obgleich  er  diesen  Satz  auch 
wieder  dadurch  mildert,  dass  die  stete  göttliche  Pro- 
ductivität  durch  die  eigne  Natur  der  einzelnen  We- 
sen beschränkt  wird,  so  dass  diese  Natur  als  ein 

» 

Ursprüngliches  erscheint.  Ganz  entschieden  aber  tritt 
der  Spinozismus  hervor,  wenn  die  Monaden  als  mo- 
mentane Ausstrahlungen  der  Gottheit  bezeichnet  wer- 
den , und  ich  < mochte  hierher  auch  die  Aussprüche 
von  Leibnitz  rechnen,  wo  er  sagt,  dass  den  eigent- 
lichen Gegensatz  zu  Gott  das  Nichts  bilde,  worin 
doch  offenbar  liegt,  dass  der  Gottheit  allein  wahres 
Seyn  zu  komme«  Mit  dieser  letztem  (spinozistischen) 
Ansicht  stimmt  dann  auch  'sehr  gut  zusammen  ,f  was 
er  in  einem  Briefe  an  Schulenburg  ( — ganz  ähnlich 
auch  in  dem  von  Guhrauer  a.  a.  O.  I,  411»  heraus- 
gegebnen Aufsatz  von  der  wahren  theologia  myslica — ) 
ausspricht,  dass  die  Dinge  alle  Activität  :von  Gott 
hätten,  so  dass  der  Gegensatz ' des  Positiven  lind 
Privativen,  der  Activität  und  Passivität  auch  so  aus- 
gedrückt werden  könne,  ,, dass  jedes  Ding  ein  Pro- 
duct sey  Gottes  und  des  Nichts“  (d.  h.  eine 
Schranke,  Modification  Gottes).  Wegen  dieses  Schwan- 
kens zwischen  entgegengesetzten  Bestimmungen  ist 
es  erklärlich j in  wiefern  Leibnitz  sich:  rühmen  kann 
durch  die  Monadenlehre  den  Spinozismus  über- 
wunden zu  haben,  und  doch  gründliche  Kenner  sei- 
ner Philosophie,  z.  B.  Lessing,  ‘ ihn-  für  einen  Spino- 
zisten  halten  können.  ' Beide  haben  Recht«!  ( So  lange 
er  den  Begriff  der  Monade  festhält,  ist  er  der  Ant- 
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agonist  von  Spinoza,  so  bald  er  diesen  fallen  lässt 
(und  dies  geschieht  immer  wieder,  wo  er  in  seinen 
ontologischen  Untersuchungen  auf  den  Gottesbegriff 
kommt),  kann  er  sich  des  Spinozismus  nicht  erweh- 
ren. 11). 

Alles  Gesagte  zusammengefasst,  so  kann  man 
behaupten,  nicht  etwa  dass  Leibnitz  aus  unredlicher 
Condescendenz  sich  als  Theist  gerirt  habe,  wohl 
aber  dass  die  Annahme  einer  Gottheit  für  seine  On- 
tologie in  sofern  ohne  Einfluss  geblieben  ist ^ als 
Alles  was  durch  sie  erreicht  wrurde,  eben  so  gut  er- 
reicht werden  konnte  bloss  durch  den  Begriff  des 
sich  verwirklichenden  Zwecks  oder  der  Harmonie, 
die  freilich  dann  nicht  mehr  den  Namen  einer  (von 
Gott)  gesetzten  , prästabilirten  behalten  konnte.  Es 
wird  sich  zeigen  dass  sichs  ganz  ähnlich  verhält 
hinsichtlich  seiner  Kosmologie,  in  welcher  er  die 
Anwendung  seiner  Ontologie  gegeben  hat. 

9 

+ * 

§.  6. 

Kosmologie.  Die  unorganische  Welt 
und  ihre  Gesetze.  Der  Körper  und  die 

Bewegung. 

UnterWelt,  oder  Universum  versteht  Leib- 

i 

nitz  die  ganze  Reihe  und  den  ganzen  Complex  alles 

Existirenden , so  dass  es  eine  Widersinnigkeit  wäre, 

/ 

von  mehreren  Welten  zu  sprechen,  die  zu  verschie- 
denen Zeiten  und  an  verschiedenen  Orten  existirten : * 

•* 

• i . 

es  gibt  nur  eine  Welt,  nur  ein  Universum.  Die 

II,  2.  5 
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conditio  sine  qua  non  für  das  Daseyn  einer  Welt 
ist  die  Verschiedenheit  der  sie  constituirenden  Mo- 
naden und,  was  damit  zusammen  hängt,  dass  jede  in 
gewissem  Grade  beschränkt  ist.  Wäre  jede  für  sich 
genommen  vollkommen,  d.  h.  ein  Gott,  so  wäre  keine 
Verschiedenheit  in  der  Einheit,  d.  h.  keine  Har- 
monie; es  folgt  daraus,  dass  das  vollkommenste  Sy- 
stem der  Welt  keine  Götter,  sondern  nur  beschränkte 
Wesen  enthalten  wird.  Daher  kann  die  Welt  auch 
definirt  werden  als  das  Aggregat  der  endlichen 
Dinge.  Die  Grundbestandteile  derselben  sind  na- 
türlich nur  die  ßestandtheile  von  Allem,  d.  h.  die 
Monaden.  Unter  allen  logisch  möglichen  oder  denk- 
baren Combinationen  derselben  ist  die  Welt  dieje- 
nige, welche  allein  realiter  möglich  oder  com- 
possibel,  d.h.  welche  zweckmässig  ist.  Die  logische 
Möglichkeit  nämlich  besteht  in  der  blossen  Denkbar- 
keit,  zur  realen  Möglichkeit  gehört  gleichsam  ein 
Uebergewicht  von Denkbarkeit,  d.h. Ordnung,  Zweck. 
Nur  das  nämlich  ist  compossibel  oder  realiter 
möglich,  dessen  Existenz  mit  allem  übrigen  Existi- 
renden  vereinbar  ist.  Deswegen  enthält  die 
Welt  alles  Compossible,  und  so  unrichtig  es 
ist,  mit  Spinoza  zu  behaupten,  dass  Alles  was  logisch 
möglich  (possible)  ist,  auch  wirklich  existire  oder 
existiren  werde,  so  ist  diese  Behauptung  von  dem 
realiter  Möglichen. (compossible)  ganz  richtig.  Jedes 
real  Mögliche,  jeder  Keim  z.  B.,  kommt  darum  ge- 
wiss zu  seiner  Verwirklichung.  Denn  da  dasjenige 
compossibel  ist,  dem  das  wirklich  Daseyende  zu  exi- 
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stiren  vergönnt,  es  aber  noth wendig  ist,  dass  mög- 
lichst Vieles  existire,  so  muss  vernünftiger  Weise 
existiren,  was  nicht  daran  verhindert  wird,  d.  h. 
was  compogsibel  ist.  Was  nicht  mit  dein  übrigen 
Daseyenden  harmoniren  könnte,  wäre  demnach  nicht 
compossibel.  Wenn  nun  Leibnitz  die  Gottheit  als 
das  denkt,  was  die  Harmonie  verwirklicht  (s.  §.  5.), 
so  ist  es  ganz  damit  übereinstimmend,  wenn  er  das 
Compossibelseyn  auch  so  darstellt,  dass  Gott,  was 
jede  Monas  mit  Recht  prätendiren  könne,  bei  der 
Realisation  der  übrigen  auf  sie  Rücksicht  nehme. 
Daher  bringe  er,  indem  er  jede  allen  andern  anpasse, 
oder  richtiger  gesagt  indem  er  nur  diejenigen  ver- 
wirkliche, welche  zusammenpassen,  eine  Welt  her- 
vor, in  welcher  Alles  eine  Harmonie  bildet,  welche, 
weil  sie  der  Vorgesetzte  Zweck  Gottes  ist,  die 
prästabilirte  Harmonie  genannt  wird.  In  sofern 
nun  Gott  die  Dinge  verwirklicht,  ist  er  als  der  letzte 
Grund  der  existirenden  Welt  anzusehn.  Wenn  aber 
Gott  dies  gethan  hätte  ohne  selbst  einen  Grund  dazu 
zu  haben,  aus  blosser  Willkühr,  so  wäre  dies  eine 
blinde  Nothwendigkeit,  (ein  Gedanke,  den  Leibnitz 
sehr  ausführlich  in  seinem  Rriefwechsel  mit  Clarke 
erörtert).  Vielmehr  muss  Gott  zum  Schaffen  oder 
Verwirklichen  determinirl  werden,  weil  auch  für 
Gott  das  grosse  Princip  gilt,  dass  Nichts  ge- 
sell i e h t ohne  einen  zureichenden  Grund, 
warum  es  gerade  so  geschieht.  Leibnitz  aber 
versteht  unter  dem  zureichenden  Grunde  nicht  nur 
die  causa  efficient  sondern  vielmehr  die  causa  fma- 

5 * 


Digitized  by  Google 


68 


/»*,  so  dass  er  das  principium  rationis  tufficienli» 
eben  so  oft  principium  meliorü  oder  principe  du 
meilleur , principe  de  convenance  nennt.  Wenn  dar- 
um ein  vernünftiger  Zweck  zu  einer  Handlung  de- 
terminirt,  so  ist  dieser  der  zureichende  Grund  jener 
Handlung.  Alles  Handeln  Gottes  nun  ist  durch  sol- 
che zureichende  Gründe  determinirt,  und  wo  gar 
kein  zureichender  Grund  existirte,  würde  Gott  auch 
gar  nicht  handeln.  Will  nun  Gott,  (oder  soll  er) 
irgend  Etwas  z.  B.  eine  Monade  verwirklichen, 
so  kann  ihn  dazu  nur  bewegen  der  Grad  ihrer  Voll- 
kommenheit, denn  je  votlkommner  sie  ist,  um  so 
vernünftiger,  convenabler  ist  es,  dass  sie  existire. 
Gesetzt  den  Fall  nun,  es  wären  zwei  mögliche  Dinge 
ganz  gleich  vollkommen,  so  könnte  er  bei  der 
Verwirklichung  nicht  dem  einen  den  Vorzug  geben 
vor  dem  andern,  weil  dies  eine  grundlose  Willkühr 
wäre.  Er  kann  aber  in  diesem  Falle  auch  nicht 
, beide  zugleich  verwirklichen;  denn  in  diesem 
Falle  würde  er  ganz  ohne  Grund  das  eine  hier 
her,  d.  h.  in  Beziehung  zu  diesen  Dingen,  das 
andre  dort  hin,  d.  h.  in  Beziehung  zu  andern  setzen, 
ln  der  Wirklichkeit  kann  es  daher  keine  ununter- 
schiednen  Dinge  geben,  weil  die  Existenz  solcher 
mit  dem  principium  meliorit  nicht  bestehn  kann. 
(Was  daher  Leibnitz  für  die  Idee  der  Monade,  d.  h. 
für  alle  möglichen  Monaden  behauptet  hatte, 
ohne  es  aus  dieser  Idee  ableiten  zu  können,  das  wird 
für  alle  wirklichen  Dinge  aus  dem  Princip  des 
zureichenden  Grundes  abgeleitet.)  Wie  Gott  hin- 
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sichtlich  der  Verwirklichung  der  einzelnen  Monade 
dnrch  den  Grad  ihrer  Vollkommenheit  determinirt, 
und  also  dieser  der  eigentliche  Grnnd  ihrer  Verwirk- 
lichung ist,  so  gilt  das  selbe  von  der  Welt.  Nicht 
darum  existirt  diese  grösstmögliche  Summe  von  Voll- 
kommenheit, weil  Gott  sie  so  gewollt  hat,  sondern 
weil  sie  die  grösstmögliche  Summe  von  Vollkom- 
menheit ist,  oder  die  grösste  Summe  compossibler 
Monaden  in  sich  enthält,  deshalb  hat  Gott  sie 
gewollt.  Es  zeigt  sich  also  hier,  ganz  analog  dein 
was  wir  in  der  Ontologie  sahen,  dass  /zunächst  für 
den  Begriff  der  Welt  es  ganz  gleichgültig  ist,  ob 
man  sie  durch  das  was  Leibnitz  metaphysischen  Me- 
chanismus genannt  hatte,  entstanden  oder  von 
einem  durch  eben  jenen  Mechanismus  determinirten 
Gott  geschaffen  seyn  lässt.  Genug  die  Welt  ist 
der  Complex  aller  compossiblen  Monaden  und  die 
realisirte  Harmonie  derselben.  12). 

Wenn  nun  aber  die  Grundbestandtheile  der  Wblt 
die,  jede  Einwirkung  ausschliessenden,  Monaden  sind, 
so  kann  von  einem  Einwirken  eines  Theils  auf  den 
andern  nicht  die  Rede  seyn,  sondern  nur  von  einem 
Parallelismus  oder  accord  oder  dgl.  Dies  behauptet 
Leibnitz  auch  aufs  Entschiedenste,  indem  er  aus- 
drücklich hervorhebt,  dass  der  Einfluss  einer  Monade 
auf  die  andern  nur  ein  idealer  sey,  indem  Gott 
ihre  Ideen  mit  einander  vergleichend  sie  einander 
angepasst  habe,  was  offenbar  nach  dem  früher  Ge- 
sagten nur  heisst,  dass  jede  für  sich,  und  als  wäre 
sie  allein  da,  zur  Verwirklichung,  des  End-Zweckes 
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beiträgt.  Dennoch  aber  behält  Leibnitz  für  das  Ver- 
hältnis der  Monaden  die  Ausdrucke  handeln  und 
leiden  bei,  und  spricht  sogar  von'Ueberord n u ng 
und  Unterordnung  der  Monaden;  es  fragt  sich 
daher  in  welchem  Sinn  er  diese  Worte  nimmt.  Es 
war  schon  oben  (s.  p.  50.)  gesagt  dass  Leibnitz  sich 
der  Spinozistischen  Definition  des  Leidens  ange- 
schlossen habe,  wenn  er  die  Monas  leiden  liess  in- 
dem er  ihr  verworrne  Vorstellungen  zuschrieb.  Auf 
den  graduellen  Unterschied  nun  der  Deutlichkeit  der 
Vorstellungen  führt  Leibnitz  das  ganze  Verhältniss 
der  Monaden  zurück.  Thätigkeit  nämlich  und  Voll- 
kommenheit, Leiden  und  Unvollkommenheit  ist  ganz 
dasselbe,  eben  so  aber  fällt  jene  mit  den  deutlichen, 
diese  mit  den  verworrnen  Vorstellungen  zusammen. 
Wenn  er  daher  sagt,  ein  Geschöpf  sey  vollkommner 
als  das  andere,  oder  wirke  darauf  ein,  wenn  in 
ihm  sich  der  Grund  der  Veränderung  des  Andern 
finde,  so  hat 'man  nur  die  Sätze  des  Spinoza:  Nos 
tum  agere  dico  cum  aliquid  in  nobis  aut  extra  nos 
Jit  cujus  adaequala  sumus  causa,  und:  mens  qua- 
tenus  adaequatas  habet  ideas  eatenus  agil  et  qua- 
tenus  ideas  habet  inadaequatas  eatenus  palitur , 
um  den  genauen  Zusammenhang  zu  erkennen  zwi- 
schen diesen  Ausdrücken  und  einer  andern  Aeusse- 
rung  bei  Leibnitz.  Er  sagt  nämlich,  wenn  eine 
Herrsch  aft, einer  Monas  über  andere,  ihr  unter- 
geordnete, angenommen  werde,  so  thue  dies  der 
Selbstständigkeit  der  letztem  durchaus  keinen  Ab- 
bruch, da  dies  Verhältniss  keinen  eigentlichen  Zu- 
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sammenhang,  sondern  nur  Uebereinstimmung  bedeute 
und  Herrschaft  und  Unterordn nng  nur  heisse: 
verschiedene  Grade  von  Vorstellungen.  Die  soge- 
nannte Einwirkung  ist  also  auf  einen  accord  oder 
consensus  zurückgeführt , und  eine  natürliche  Folge 
davon  ist,  dass  (da  das  Angepasstseyn  ein  wechsel- 
seitiges ist)  jede  Substanz  die  man  als  auf  die  an- 
dere einwirkend  denkt  mit  demselben  Recht  (oder 
Unrecht)  gedacht  werden  muss  als  von  ihr  Einwir- 
kung erfahrend,  oder  leidend.  Das  Wahre  ist,  dass, ' 
da  in  jeder  Monas  das  ganze  All  und  alle  seine  Verän- 
derungen idealiter  enthalten  ist,  in  jeder  jede  Verände- 
rung des  Alls  erkannt  werden  kann,  sie  also  vom  gan- 
zen All  afficirt  wird  öderes  afficirt,  wie  man  will  — ' 
eigentlich  nur  es  ausdrückt,  nur  wird  eine  Monas, 
wenn  sie  etwa  nur  einen  kleinen  Theil  des  Univer- 
sums deutlich,  den  übrigen  nur  verworren  vor- 
stellt,  auch  nur  mit  einem  kleinen  Theil  desselben 
in  einem  engen  sogenannten  Zusammenhang  stehn. 
Indem  so  die  Welt  uns  den  harmonischen  Zusam- 

N 

menhang  der  Monaden  darstellt,  herrscht  in  ihr  auf 
die  aller  entschiedenste  Weise  das  schon  oben  (s.  p. 
53.)  erwähnte  Gesetz  der  Continuität,  d.  h.  es  findet 
zwischen  dem  Allerverschiedensten  nur  gradueller 
Unterschied  und  eben  deswegen  auch  völlige  Analogie 
Statt«  Was  vom  Sichtbaren  gilt,  gilt  in  analoger 
Weise  vom  Unsichtbaren,  was  vom  Einfachen  das 
nach  seiner  Analogie  auch  vom  Zusammengesetzten. 
Daher  ist  das  ganze  Universum  ein  Analogon  der 
einzelnen  Monade.  Bestand  nun  die  Spontaneität  der 
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einzelnen  Substanzen  darin,  dass  ihre  Gegenwart  mit 
der  Zukunft  schwanger,  jeder  nachfolgende  Zustand 
eine  natürliche  Folge  eines  frühem  ist,  so  gilt  dies 
auch  von  der  Totalität  aller,  d.  h.  der  Welt.  Nichts 
geschieht  in  ihr,  ohne  dass  es  die  natürliche  Folge 
eines  frühem  Zustandes  wäre.  Die  natürliche,  dar- 
um aber  nicht  die  metaphysisch  nothwendige.  Es 
geschieht  Alles  in  der  Welt  nach  physischer  Nothwen- 
digkeit,  und  darum  ist  es  nicht  compossibel'  dass 
Etwas  in  ihr  anders  wäre  als  es  ist,  wohl  aber  ist 
es  denkbar  (possibel),  denn  das  Gegentheil  ihres 
gegenwärtigen  Zustandes  schliesst  keinen  logischen 
Widerspruch  in  sich.  Darum  ist  es  Unrecht  von 
einem  eigentlichen  Fatalismus  hier  zu  sprechen,  denn 
dieser  würde  nur  Statt  finden,  wenn  man  behauptete 
Alles  in  der  Welt  habe  metaphysische  Nothwendig- 
keit.  13). 

Nachdem  so  der  Begriff  der  Welt  im  Allgemei- 
nen fixirt  worden,  ist  überzugehn  auf  das  Einzelne, 
und' dabei  zuerst  ein  Punkt  hervorzuheben,  welcher 
für  tLeibnitz’8  Lehre  von  grosser  Wichtigkeit  ist, 
nämlich  die  Lehre  von  den  körperlichen  Din- 
gen. Gibt  es  nach  seiner  Ansicht  solche,  und  wenn 
es  dergleichen  gibt,  was  sind  sie?  Die  körperliche 
Masse  bezeichnet  Leibnitz  mit  dem  Worte  materia 
secunda  und  erklärt  sie  als  Aggregat  von  Mo- 
naden, er  nennt  darum  einen  Körper  ein  tinum 
per  aecidens,  und  vergleicht  ihn  mit  einem  Fischteich, 
dessen  Bestandtheile  lebendig  seyen,  ohne  dass  man 
ihn  selbst  ein  Lebendiges  nennen  könne.  Wenn  des- 
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wegen  die  materia  prima  keine  Substanz  war  (s.  p, 
45.)  weil  nur  ein  Moment  der  Substanz,  so  ist  es 
die  materia  tecunda  oder  eine  körperliche  Masse 
gleichfalls  nicht,  nur  aus  dem  entgegengesetzten 
Grunde,  nämlich  weil  er  viele  Substanzen  ist; 
er  nennt  deswegen  den  Körper  ein  substatitiatum  und 
schreibt  an  Bernoulli : corpus  non  est  substantia  sed 
substantiae.  Es  entsteht  aber  die  schwierige  Frage, 
wie  Monaden  überhaupt  ein  Aggregat  bilden  können, 
und  wenn  sie  es  können,  wie  ein  Aggregat  von  nicht 
ausgedehnten  Monaden  ein  Ausgedehntes  geben  könne  i 
Nach  Leibnitz  ist  nämlich  der  Raum,  eben  so  wie 

i 

die  Zeit,  nichts  Reales.  In  seinen  Streitigkeiten  mit 
Clarke  hat  er  diesen  Punkt  ausführlich  erörtert  und 
zu  zeigen  gesucht,  dass  der  Raum  weder  als  Sub- 
stanz (was  er  früher  in  dem  Briefe  anThomasius 
noch  selbst  behauptet  hatte),  noch  als  Eigenschaft 
genommen  werden  dürfe,  weil  man  durch  beide  An- 
nahmen zu  Widersinnigkeiten  komme.  Nach  ihm  ist 
der  Raum  etwas  Ideales,  nämlich  eine  Abstraction 
welche  der  macht,  der  gewisse  coexistirende  Dinge 
und  die  Weise  ihrerCoexistenz  wahrnimmt  oder  auch: 
die  Ordnung  in  welcher  der  Geist  gewisse  Verhält- 

• t 

nisse  wahrnimmt.  (Er  kommt  dabei  gelegentlich  auf 
einen  Punkt,  welcher  mit  dem  grosse  Verwandtschaft 
hat,  was  man  in  neurer  Zeit  intelligi bien  Raum 
genannt  hat.)  Der  Geist  kommt  nämlich  zu  der  Vor- 
stellung des  Raums  indem  er  verschiedene  Dinge  in 
ein  ähnliches  Verhältniss  treten  sieht,  und  nun  die- 
ses constante  Verhältniss  derselben  als  ein  ausser 
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ihnen  seyendes  (Raum,  Ort)  auffasst,  also  in  der 
That  durch  eine  confuse  Vorstellung.  Eben  so  ist 
auch  die  Zeit  oder  die  Ordnung  von  Successionen 

nichts  Reales , was  bei  ihr  schon  dadurch  leicht  sich 

/ 

nach  weisen  lässt,  dass  sie  eigentlich  nie  existirt. 
[Diese  blosse  Idealität  des  Raumes  und  der  Zeit  hat 
für  Leibnitz  auch  deswegen  eine  so  grosse  Wichtig- 

i 

keit,  weil  wenn  sie  etwas  Reales  waren,  kein  Grund 
vorhanden  wäre,  warum  Gott  von  den  sich  homoge- 
nen und  gleichen  also  auch  gleich  berechtigten 
Zeitmomenten  einen  etwa  so  bevorzugt  hätte,  dass 
er  ihn  zum  Anfangspunkt  der  Schöpfung  gemacht 
hätte.  Da  nun  das  Hier  und  Itzt  keine  realen  Be- 

i 

Stimmungen  sind , so  kann  die  Frage  warum  die 

i * x 

Welt  gerade  in  dieser  bestimmten  Zeit  existirt,  ihn 
nicht  nöthigen  sein  Principium  rationis  sufficien - 
tu  aufzugeben.  In,  seinen  Argumentationen , gegen 
Clarke  dreht  sich  sein  Raisonnement  fast  immer  um 
diesen  Punkt,  dass  wenn  der  Raum  etwras  Reales 
wäre , dies  Princip,  das  er  sich  zuerst  hatte  zugeben 
lassen , fallen  müsste.]  Wenn  aber  der  Raum  nichts 

Reales  ist,  so  fragt  sich,  wie  kann  von  einem  Zu- 

« 

sammen  oder  von  einem  Agg  re  ga  t von  Monaden 
die  Rede  seyn?  Leibnitz  selbst  sagt  ausdrücklich, 
dass  die  Monaden  weder  Lage  noch  Nähe  noch  Ent- 
fernung hätten,  und  wenn  man  davon  spreche  oder 
sage,, Monaden  seyen  zusammen  oder  zerstreut, 
so  wende  man  anstatt  der  Gedanken  nur  Fictionen 
der  Vorstellung  an.  Eben  so  gesteht  er  ein,  dass 
die  Monaden  eben  so  wenig  sich  berühren  und  einen 
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Körper  bilden  könnten,  als  Punkte  oder  Seelen  dies 
Termöchten.  Dennoch  aber  ist  es  kein  Widerspruch, 
wenn  er  die  Körper  als  Aggregate  von  Monaden  be- 
zeichnet« Nämlich  indem  wir  mehrere  einfache  Sub- 
stanzen als  zugleich  existirend  und  dabei  als  von 
einander  unterschieden  uns  vorstellen,  diese  Vorstel- 
lung aber  verworren  bleibt,  entsteht  die  ausgedehnte 
Masse.  Zunächst  für  uns,  aber  anders  existirt  sie 
auch  nicht.  Das  heisst:  der  ausgedehnte  Körper  ist 
in  Wahrheit  nur  eine  Vielheit  von  Monaden,  die 

Einheit  kommt-  zu  diesen  nur  dadurch  hinzu , dass 
« 

wir  sie  als.  zugleich  seyend  percipiren.  Deswegen 
ist  ein  Körper  nur  ein  Gedankending  oder  besser 
ein  Ding  der  Imagination,  ein  Phänomen,  das  wenn 
es  auch  nicht  ganz  als  ein  ens  mentale  nur  in  der 
Vorstellung  existirt,  denn  es  liegt  ihm  eine  Realität 
zu  Grunde,  die  vielen  Monaden,  so  doch  halb  ein 

i 

Product  der  Vorstellung  ist,  daher  ein  ens  sentimen- 
tale. Er  wird  deswegen  oft  mit  dem  Regenbogen 
verglichen,  dem  auch  Reales  (die  Wasserbläschen) 

zu  Grunde  liegt,  ohne  dass  doch  der  Rogen  anders 

1 » 

als  nur  für  den  Sehenden  existirt;  eben  so  nennt 
er  ihn  ein  phaenomenon  bene  f undatum , und  sagt 
dass  die  Ausdehnung  nur  eine  Vorstellung  sey, 
welche  durch  viele  gleichzeitige  Empfindungen  komme. 
.Eben  weil  die  Körper  nur  Phänomene,  Producte  der  ' 
verworrnen  Vorstellung  sind,  eben  deswegen  werden 
sie  nur  von  den  Sinnen  percipirt,  denn  die  sinn- 
liche Perception  ist  nur  eine  verworrne  Vorstellung.  > 
Es  wäre  aber  unrichtig  wenn  man  nun  sagen  wollte, 
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' dass  die  Sinne,  welche  uns  die  Phänomene  als  et- 
was  Reales  darstellen,  uns  täuschten.  Denn  ein- 
mal sind  die  Sinne  nicht  dazu  bestimmt,  uns  meta- 
physische Erkenntnisse  zu  geben,  sondern  nur  der 
Erfahrung  zu  dienen,  dann  aber  kommt  den  Phäno- 
menen auch  wirkliche  Realität  zu,  eben  wie  dem 
< \ 

Regenbogen,  der  wenn  auch  nicht  als  das  Farben- 
bild,  so  doch  als  die  vielen  Wasserbläschen,  wirk- 
lich, auch  unabhängig  von  dem  Beschauer  existirt. 
Leibnitz  hat  einen  besondern  Aufsatz  verfasst  (No.  63. 
in  meiner  Ausgabe)  um  den  Unterschied  zwischen 
den  realen  Phänomenen  und  den  bloss  imaginä- 
ren zu  unterscheiden.  Er  kommt  dabei  zu  dem 
Resultat,  dass  den  Phänomenen  Realität  zukomme, 

» * i 

welche  stets  einer  und  derselben  gesetzmässigen  Ord- 
nung unterliegen,  gesteht  aber  freilich  selbst  zu,  dass 
wenn  es  ganz  wohlgeordnete,  und  einem  strengen 
Gesetz  folgende  Träume  gäbe,  dass  diese  dann  schwer 
von  den  realen  Phänomenen  unterschieden  werden 
würden.  Die  Körper  darum  und  alle  Erscheinungen 
der  körperlichen  Welt  haben  in  sofern  Realität 
als  sie  nur  s emimentalia  sind,  und  als  sie  ganz 
unabänderlichen  Gesetzen  folgern  Freilich  folgt  auch 
aus  ihrer  halb  mentalen  Natur,  dass  wenn  Gott  die 
körperliche  Masse  vermehren  wollte,  dazu  die  ^Ver- 
mehrung der,  Monaden,  die  sie  bilden  sollten  weder 
nöthig  wäre,  noch  auch  allein  dazu  hinreichte,  son- 
dern dass  nur  Eines  dazu  nöthig  ist,  nämlich  dass 
einev(etwa  schon  früher  daseyende)  Monade  zur  be- 
wussten Vorstellung  erwachte,  d.  h.  die  körper- 
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liehe  Masse  wird  gemehrt  nicht  sowol  indem  des 
Angeschauten  mehr  wird,  sondern  indem  An- 
schauendes hinzu  kommt.  (Die  selben  Monaden 
könnten  je-nachdem  sie  verschieden  angeschaut  wer- 
den als  m e h r e r e körperliche  Massen  erscheinen.)  14). 

Wenn  also  von  Aggregaten  der  Monaden  ge- 
sprochen wird,  so  sind  darunter  mentale,  d.  h. 
bloss  durch  die  Vorstellungen  hervorgebrachte,  Ag- 
gregationen zu  verstehn.  Es  zeigt  sich  aber  bei  die- 
ser idealistischen  Ansicht  vom  Körper,  was  sich  auch 
sonst  wol  beim  Idealismus  gezeigt  hat  (z.  B.  bei 
Kant),  dass  es  hinsichtlich  der  weitern  Betrachtung 
des  Körpers  ganz  gleichgültig  wird,  ob  sie  wirk- 
liche oder  ob  nur  vorgestellte  Aggregate  sind, 
indem  es  in  der  Sache  Nichts  ändert,  ob  man  sagt: 
Ein  Körper  bewegt  den  andern  jedes  Mal  indem  er 
mit  ihm  zusammen  trifft,  oder  ob  man  sich  so  aus- 
drückt: Meiner  Vorstellung  von  einem  solchen  Zu- 
sammentreffen folgt  jedes  Mal  die  Vorstellung  einer 
so  bestimmten  Bewegung  u.  s.  w.  Leibnitz  bedient 
»ich  wirklich  einmal  der  letztem  Ausdrucksweise, 
indem  er  sagt  dass  die  Materie  ein  Phänomen  sey, 
dieses  Phänomen  aber  habe  das  Eigentümliche,  dass 
wenn  wir  die  Erscheinung  zusammentreffender 
Massen  hätten,  uns  auch  das  erscheine  was  man 
Trägheit  nenne  u.  s.  w.  Es  ist  aber  sehr  natürlich, 
dass  diese  schleppende  Redeweise  von  ihm  nicht  wei- 
ter fortgesetzt  wird,  sondern  nachdem  einmal  fest- 
gestelltist, dass  die  körperliche  Masse  ein(Mit)Product 
der  Vorstellung  sey,  nun  von  den  Körpern  wie  von 


I 


78 

real  existirenden  spricht,  ganz  so  wie  auch  der  Astro- 
nom nicht  Anstand  nimmt,' vom  Sonnen -Aufgang  zu 
sprechen.  Wie  aber  das,  was  zuerst  nur  als  ein 
bequemerer  Sprachgebrauch  angesehn  wird,  allmählig 
die  Veranlassung  wird,  den  Körper  der  Reales  ge- 
nannt wird , auch  so  zu  denken,  ist  erklärlich. 
Ueber  die  lnconsequenz  aber,  die  darin  liegt  s.  §.  13. 
Es  fragt  sich  nun,  nachdem  der  Begriff  des  Körpers 
fixirt  ist,  nach  den  nähern  Bestimmungen  seines  We- 
sens. Hier  erklärt  sich  nun  Leibnitz  auf  das  aller 
Entschiedenste  gegen  die  Cartesianische  Vorstellung, 
dass  das  Wesen  des  Körpers  in  der  blossen  Ausdeh- 
nung bestehe.  Dies  kann  schon  deswegen  nicht  seyn, 
weil  die  Ausdehnung,  die  in  der  Thal  nur  Wieder- 
holung oder  Aus  breitun  g einesDaseyenden 
ist,  das  dessen  Ausdehnung  sie  ist,  voraussetzt 
und  weil  Ausgedehntseyn  doch  offenbar  nur  h eisst 
im  Raume  seyn,  dies  aber  nicht  sowol  die  objective 
Natur  des  Gegenstandes  bedeutet,  sondern  nur  eine 
Art  angeschaut  zu  werden.  Dass  der  Körper  ausge- 
dehnt ist  also,  macht  nicht  sein  Wesen  aus,  sondern 
wir  stellen  ihn  (nur)  als  ausgedehnt  vor.  (Man 
sieht  sogleich  hier  die  idealistische  Ansicht  vom  Kör- 

» per  zurücktreten  ) Es  streitet  aber  auch  diese  An- 

* " * 

nähme  ganz  mit  der  'Erfahrung,  indem  die  Folge- 

i / 

rungen  aus  jener  durch  diese  umgestossen  werden. 
Wollte  man  jene  Annahme  festhalten,  so  könnte  man 
daraus  die  Cohäsion  nicht  ableiten  und  müsste  alle 
Körper  absolut  flüssig  seyn  lassen,  eben  so  würde 
man  genöthigt  seyn  zu  behaupten,  dass  wenn  zwei 
% • 
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Körper  zusammenträfen  sie  (ein  Körper  werden  und 
also)  nie  getrennt  werden  könnten  u.  s.  w.  Wenn 

f 

darum  Einige  zu  der  Ausdehnung  noch  die  Un- 
durchdringlichkeit hinzugefügt  haben,  so  haben 
sie  allerdings  mehr  Recht  gehabt,  allein  abgesehn 
davon,  dass  der  Beweis  für  die  Undurchdringlichkeit 
der  Materie  noch  mangelt,  so  haben  sie  damit  nur 
ein  negatives  Prädicat  gegeben,  wo  man  eine  positive 
Bestimmung  erwartet.  Diese  positive  Bestimmung 
gibt  der  Begriff  der  Thätigkeit,  der  Körper  muss 
als  thätiges  Ausgedehntes  genommen  werden, 
und  ihm  zugestanden  werden,  dass  er  den  Raum  er- 
füllt durch  eine  wirkliche  Thätigkeit.  Diese 
Thätigkeit  wird  von  ihm  auch  oft  mit  dem  Worte 
resiileniia  bezeichnet,  und  gern  verglichen  mit  der 
Thätigkeit  eines  elastischen  Körpers;  sie  bildet  das 
Substrat,  welches  in  der  Ausdehnung  wiederholt  wird, 
und  so  kann  er,  wenn  er  von  der  Ausdehnung  des 
Körpers  spricht,  sagen,  sie  sey  resislentis  conti - 
nualio.  Weil  der  Körper  ein  thätiges  Ausgedehn- 
tes ist,  in  der  Thätigkeit  aber  das  Wesen  der  Sub- 
stanz bestand , deswegen  kann  auch  von  einer  kör- 
perlichen Substanz  gesprochen  werden;  sie  verhält 
sich  zur  (einfachen  oder)  wirklichen  Substanz  wie 
das  Räumliche  zum  Unräumlichen,  die  Linie  zum 
Punkt.  15). 

Nach  dem  Gesetz  der  Continuität,  muss  eine 
Analogie  Statt  finden  zwischen  allen,  den  Bestim- 
mungen, die  von  der  einfachen  Substanz  gelten,  und 
den,  die  den  Körper  betreifen.  Ausdrücklich  sagtLeib- 
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ni(z  dass  sichs  im  Zusammengesetzten  so  verhalte 

• % H 

wie  im  Einfachen.  Wie  sich  der  Körper  zur  ein- 
fachen Substanz  verhält,  so  zur  reinen  Thätigkeit 
derselben  die  Bewegung.  Das  heisst  die  Kraft, 
welche  das  Wesen  des  Ausgedehnten  ausmacht,  ist 
die  Kraft  der  Bewegung,  die  vis  motrix . Wie 
sie  das  Analoge  ist  von  der  Thätigkeit  der  Monade, 
so  gilt  auch  von  beiden  Analoges.  Nun  war  es 
die  Thätigkeit  der  Monaden,  wodurch  sie  unter- 
' schieden  waren  (s.  p.  47.),  es  ist  daher  erklärlich, 
wenn  in  der  körperlichen  Welt  der  Bewegung 
diese  Function  aufgetragen  und  gesagt  wird  (Ed. 
Dutens . III.  p . 232):  Vis  motrix  id  unum  est  quod 
materiam  dividit  et  heterogejieam  reddit . Besteht 

i 

aber  das  Wesen  des  Körpers  in  der  bewegenden 
Kraft,  so  ist,  da  es  eine  ruhende  Kraft  nicht  gibt, 
eine  unmittelbare  Folge  davon,  dass  es  keine  Ruhe 
gibt.  Was  man  sonst  Trägheit  nennt,  ist  nicht  etwa 
eine  Indifferenz  gegen  alle  Bewegung,  sonderndes 
ist  eine  wirkliche  Thätigkeit,  selbst  eine  Bewegung, 
wodurch  der  Körper  seinen  bestimmten  Raum  be- 
hauptet und  der  Bewegung  widersteht.  Dieser  in- 
test ini  motus  renisus  wird  dann  auch  als  die  vis 
elastica  bezeichnet.  Eben  so  sind  die  verschiedenen 

• X I 

Aggregatzustände  der  Körper  nur  aus  der  Bewegung 
abzuleiten,  indem  die  Flüssigkeit  in  verschiedenar- 
tigen, die  Festigkeit  in  gleichartigen  Bewegungen 
ihren  eigentlichen  Grund  hat,  so  aber,  dass  es  weder 
einen  absolut  flüssigen  noch  meinen  absolut  festen 
Körper  gibt.  Wenn  aber  so  alle  Qualitäten  der  Körper 
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auf  die  Bewegung  reducirt  werden,  so  ist  natürlich 
der  mechanischen  Anschauungsweise  ein 
sehr  grosser  Spielraum  eröffnet.  Ausdrücklich  sagt 
daher  Leibnilz,  dass  in  körperlichen  Dingen  Alles 
mechanisch  müsse  erklärt  werden.  Ja  selbst  im  Or- 
ganischen ist,  w6nn  auch  nicht  die  Erzeugung,  so 
doch  die  weitere  Entwicklung  ein  rein  mechani- 
scher Vorgang.  Der  Mechanismus  selbst  aber  kann 
nicht  wieder  mechanisch  abgeleitet  werden,  sondern 
verlangt  eine  tiefere  Begründung  und  Ableitung. 
Diese  Ableitung,  welche  er  auch  der  mechanischen 
(physischen)  entgegensetzt  als  die  metaphysische,  be- 
steht nun  darin,  dass  aller  Mechanismus  zu  seiner 
eigentlichen  Basis  den  Zweckbegriff  habe.  Die  wir- 
kenden Ursachen  hängen  von  den  Zweck- 
ursachen ab.  Diesen  Satz  haben  die  Cartesianer 
verkannt.  Sie  haben  nach  dem  Vorgang  ihres  Mei- 
sters den  Zweckbegriff  aus  der  Naturbetrachtung  ent- 
fernt, damit  aber  auch  die  einzige  Möglichkeit,  Vie- 
les in  der  Natur  zu  erklären  aufgegeben,  anstatt 
dass  man  gerade  diesen  Begriff  der  ganzen  Physik 
zu  Grunde  legen  muss.  So  z.  B.  können  die  Ge- 
setze über  die  Reflexion  des  Lichtes  ohne  den  Zweck- 
begriff kaum,  wendet  man  ihn  an,  sehr  leicht  ein- 
gesehn  werden.  Dass  in  der  That  sogar  alle  Gesetze 
der  Bewegung  nur  auf  dem  Zweckbegriff  beruhn, 
oder  auf  dem  Salz  vom  zureichenden  Grunde,  das 
hat  Archimedes  schon  geahndet,  welcher  in  seiner 
Lehre  vom  Hebel  voraussetzt,  dass  dieser,  einmal 
im  Gleichgewicht,  darin  bleibe,  wenn  nicht  ein 
U,  2.  6 
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Grund  zur  Aenderung  eintrete.  Wie  die  mechani- 
sche und  teleologische  Betrachtung  der  Naturerschei-  . 
nungen  zu  vereinigen  sey,  darüber  scheint  Leibnitz 
zu  schwanken.  Wenn  jenes  aus  der  Optik  ange- 
führte Beispiel  zeigt,  dass  er  auch  einzelne  Er- 
scheinungen durch  den  Zweck  zu  erklären  sucht,  so 
stimmt  damit  eine  Aeusserung  in  seinem  specimen 
dynamicum  zusammen:  Omnia  in  rebus  dupliciter 
explicari  posse , per  regUum  potentiae  seu  cäusas 
efßcientes  et  per  regnum  sapientiae  seu  per  finales . , 
Dagegen  aber  spricht  er  in  demselben  Aufsatz  auch 
einen  andern  Grundsatz  aus,  nämlich  den,  dass  man 

bei  der  Betrachtung  des  Einzelnen  den  Zweck 

% 

eben  so  wenig  ins  Auge  fassen  solle , wie  den  gött- 
lichen Willen.  Zu  beiden  müsse  man  seine  Zuflucht 
nur  nehmen,  wenn  es  sich  darum  handle  die  Ge- 
setze alles  Mechanismus  abzuleiten;  alles  Uebrige 
müsse  nur  mechanisch  erklärt  werden.  Diese  letz- 
tere Ansicht  scheint  nun  bei  Leibnitz  die  vorwiegende 
zu  seyn  und  demgemäss  dient  ihm  der  Zweck  be- 
sonders  dazu,  die  Grundgesetze  des  Mechanismus, 
d.  h.  der  Bewegung,  zu  begreifen.  Alle  Gesetze 
der  Bewegung  nämlich  haben  nicht  geometrische 
Nothwendigkeit  (als  wäre  ihr  Gegentheil  undenkbar), 
eben  sö  wenig  aber  sind  sie  ganz  arbiträr  Wie  Bayle 
und  Andere  meinen,  sondern  weil  sie  die  zweck- 
mässigsten  sind,  .haben  sie  eine  Nothwendigkeit, 
welche  in  der  Mitte  steht  zwischen  beiden.  Wenn 
aber  die  wahren  Gesetze  der  Bewegungen,  als  auf 
dem  principium  meliorts  beruhend,  nur  erkannt  wer- 
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' den  können  durch  die  Anwendung  des  Zweckbe- 
griffes, so  ist  es  erklärlich,  dass  wer  dieseti  Begriff 
vernachlässigt,  dass  der  anch  die  wahren  Gesetze 
der  Bewegung  nicht  erkennen  kann.  Dies  ist  nun 
angenscheinlich  der  Fall  bei  De»  Carle».  Die  Ge- 
setze der  Bewegung,  welche  er  anfstellt,  sind  fas« 
alle  falsch.  Alle  die  Cartesianischen  Gesetze  der 
Bewegung  gründen  sich  nämlich  anf  die  Voraus- 
setznng,  dass  die  Summe  der  Bewegungen  in 
derWelt  sicherhalte.  Diese  Voraussetzung  ist 
aber  falsch,  und  nur  eine  Folge  davon,  dass  Des 
Carte»  den  eigentlichen  Grund  der  Bewegung,  die 
den  Körpern  innewohnende  bewegende  Kraft 
nichtgehörig  erkannt  und  nun  bewegendeKraft 
und  Bewegung  verwechselt  hat,  eine  Verwechs- 
Inng  zu  der  sich  dann  noch  nachher  der,  eben  so 
grosse,  Irrfhum  gesellt  hat,  dass  man  die  Geschwin- 
digkeit der  Bewegung  als  das  Maass  der  bewegenden 
Kraft  angesehn  hat.  [Dass  Leibnitz  hier,  indem  er 
damit  den  nachher  so  berühmt  gewordenen  Streit 
über  die  lebendige  und  todte  Kraft  Veranlasste,  die 
bis  dahin  in  der  Physik  nicht  angetastete  Autorität 
des  Des  Carles Angriff,  wurde  die  Veranlassung  man- 
cher Reibungen  zwischen  ihm  und  den  Cartesianern, 
die  endlich  sogar  den  Vorfechter  derselben  im  Felde 
der  Philosophie  P.  S.  Regt»  gegen  Leibnitz  auftreten 
Hessen,  s.  No.  43.  meiner  Ausgabe,  und  Leibnitz’s 
Antwort  ebendas.  No.  44. J Dieser  unrichtigen  Be- 
hauptung der  Cartesianer  stellt  nun  Leibnitz  folgende 
Behauptungen  hinsichtlich  der  Bewegungsgesetze  cnt- 
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gegen : Was  sich  in  der  Natur  unverändert  erhält 
ist  die  Summe  der  bewegenden  Kraft.  Dass 
diese,  nicht  aber  die  Summe  der  Bewegungen,  sich 
erhalte , folgt  schon  aus  der  Natur  der  Sache : die  1 
Bewegung  nämlich  als  eine  successive  Ortsverän- 
derung existirt  eigentlich  nicht , sondern  ist  ein  blos- 
ses Phänomen.  Sie  existirt  so  wenig  wie  die  Zeit 
oder  irgend  ein  andres  Ganzes,  dessen  Theile  nicht 
gleichzeitig  existiren.  ( Opp . ed.  Dutem  T.  III.  p.  235 .) 
Das  Wahrhafte,  eigentlich  Reelle  daran  ist  die  be- 
wegende Kraft.  Da  nun  die  Natur  nicht  sowol 
auf  das  Rücksicht  nehmen  wird,  was  nur  in  unserer 
Vorstellung  existirt,  als  auf  das,  was  wirklich  Rea- 
lität hat,  so  erhält  sie  nicht  die  B e w e g u n g , sondern 
die  bewegende  Kraft.  Was  so  aus  dem  Begriff 
der  Bewegung  abgeleitet  wird , das  bestätigt  auch  die 
Erfahrung.  Eine  unmittelbare  Folgerung  nun  jenes 
eben  ausgesprochnen  Satzes  ist,  dass  sich  in  der  Na- 
tur erhält  zweitens  dieselbe  Verwirklichung  der 
bewegenden  Kraft  und  die  Cartesianer  haben 
nur  darin  geirrt,  dass  sie  die  Bewegung  für  einerlei 
genommen  haben  mit  der  actton  motrice  und  nun 
anstatt  dieser  jene  als  das  Maass  der  bewegenden 
Kraft  gelten  Hessen.  Zwar  findet  zwischen  bewe- 
gender Kraft  und  Bewegung  ein  nothwendiges  Ver- 
hältnis Statt,  etwa  wie  zwischen  der  Masse  und 
Oberfläche  einer  Kugel.  Wie  man  aber  irren  würde, 

# j * 

wenn  man  meinte,  dass  beim  Zusammenschmelzen 
zweier  Kugeln  die  Oberfläche  der  neuen  gleich  der 
Summe  der  beiden  frühem  seyn  würde,  weil  es  doch 
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mit  der  Masse  'sich  so  verhalte;  eben  so  würde 

l 

man  irren,  wollte  man  die  Bewegung  für  das 
Maass  der  bewegenden  Kraft  halten.  Das  ist  nur 
die  bewegende  Thätigkeit.  Dass  beide  aber  ganz 
verschiedene  Begriffe  sind,  sieht  man  daraus,  dass 
, das  Maass  der  Bewegung  die  Geschwindigkeit,  dpr 
bewegenden  Thätigkeit  aber  das  Quadrat  der 
Geschwindigkeit  ist,  d.  h.  Bewegungen  verhalten  sich 
wie  die  Geschwindigkeiten,  die  bewegenden  Thätig- 
keiten  aber  wie  die  Quadrate  der  Geschwindigkeiten  ' 
die  sie  hervorbringen.  Eine  ausführliche  Erörterung 
dieses  für  die  Schätzung  der  lebendigen  Kräfte  so 
fruchtbar  gewordenen  Unterschiedes  s.  in  einem  Brief 
an  Bayle , den  Feder  zuerst  herausgegeben  hat  und 
dem  ich  in  meiner  Ausgabe  No.  58.  einige  Auszüge 
aus  Briefen  an  Bernoulli  hinzugefügt  habe.  In  die- 
sem selben  Briefe  weist  er  darauf  hin , , dass  noch 
ein  drittes  in  der  Natur  sich  erhalte , und  dies  dritte 
Gesetz,  welches  gleichfalls  im  Gegensatz  gegen  die 
Cartesianer  oft  von  ihm  ausgesprochen  worden,  ist 
dies:  In  der  Natur  erhält  sich  drittens  die  Summe 
der  Richtungen  in  welchen  die  bewegende 
Kraft  fungirt,  ein  Satz  aus  dem  Folgerungen  ge-  ' 
zogen  worden  sind , auf  die  wir  sehr  bald  kommen 
werden.  Auch  für  das  zweite  und  dritte  Gesetz  gibt 
Leibnitz,  ausser  dem,'  was  er  aus  dem  Begriff  der 
Bewegung  ableitet , noch  Beweise  die  sich  auf  Ex- 
perimente gründen.  — Ihre  eigentliche  Begründung 
, sollen  also  die  Gesetze  der  Bewegung  durch  die  An- 
wendung des  Zweckbegriffes  finden,  da  aber  der 
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Zweckbegriff  der  eigentliche  Mittelpunkt  seiner  Mo- 
naden- und  Hnrmonienlehre  ist,  so  ist’s  erklärlich, 
dass  dort , wo  er  sagt  der  Mechanismus  verlange  zu 
seiner  Begründung  ein  tieferes  Princip,  gerade  die  Lehre 
von  den  Monaden  als  ein  solches  genannt  wird.  16). 

Bei  dieser  Bedeutung,  welche  die  Bewegung  als 
äusseres  Gegenbild  aller  Thätigkeit  hat,  war  es  er- 
klärlich,  dass  Leibnitz  den  grössten  Theil  seines 
Lebens  hindurch  sich  mit  dem  Plane  einer  Dynamik 
umhertrug,  d.  h.  einer  Wissenschaft  welche  es  mit 
den  Ursachen  und  dem  Wesen  aller  Bewegung  zu 
thun  hat.  Anfänge  dazu  hat  er  schon  in  seinen  bei- 
den Abhandlungen  theoria  motus  abstracti  und  theo- 
ria  motus  concreti  gegeben,  von  denen  er  aber  selbst 
sagt,  sie  seyen  unvollkommen  und  stimmten  nicht 
mehr  ganz  za  seinen  spätem  Ansichten.  Sein  spe- 
cimen  dynamicum  enthält  die  letztem  aber  bloss  in 
Andeutungen,  ein  viel  ausführlicherer  Entwurf  zu 
einer  Dynamik,  der  fast  zum  Druck  reif  war,  ist, 
nach  mehreren  Briefen  von  ihm,  als  Handschrift  in 
den  Händen  eines  Freundes  in  Florenz  geblieben. 
Wir  können  um  so  weniger  die  Absicht  haben,  alle 
die  einzelnen  fragmentarischen  Aetjsserungen  Leib- 
nitz’s  über  , das  Physikalische  aufzunehraen,  als  sie 
off  nur  empirische  Bemerkungen  enthalten.  Dennoch 
sind  einige  Punkte  hervorzuheben  um  zu  zeigen  wie- 
die  allgemeinen  Bewegungsgesetze  in  concpeto  zur 
Anwendung  kommen.  Immer  ist  dabei  festzuhalten, 
dass  in  der  körperlichen  Substanz  das  Analogon 
der  Monas  zu  erkennen  ist.  War  nun  in  dieser  ein 
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passives  und  actives  Moment  unterschieden,  wodurch 
ihre  Thätigkeit  beschränkt  war,  so  werden  auch  in 
dem  Körper  zwei  analoge  Momente  sich  linden  müs- 
sen; so  findet  sich  denn  bei  Leibnitz  die  Bestim- 
mung, dass  in  dem  Körper  sich  zweierlei  Kräfte 
finden,  deren  eine  als  bloss  passive  bezeichnet  wird, 
die  nur  in  der  Fähigkeit  des  Widerstandes  bestehe 
und  deswegen  auch  als  die  Empfänglichkeit  für  die 
wirkliche  Bewegung  (mobilite)  bezeichnet  wird.'  Von 
ihr  ist  das  active  Moment  ihrer  Thätigkeit  unter- 
schieden, das  bald  Tendenz  bald,  mit  dem  so  viel 
bedeutenden  Namen,  Entelechie  genannt  wird. 
Durch  jenes  passive  Moment  ist  daher  der  Körper 
der  Einwirkung  Preis  gegeben,  durch  dieses  active 
der  Reaction  fähig.  Die  Vorstellung  der  Elasticilät, 
die  sich  wie  wir  gesehn  haben  auch  in  die  Betrach- 
tung der  nichtkörperlichen  Monaden  einschlich,  er- 
scheint hier,  sehr  erklärlich,  noch  viel  mehr.  Alle 
Körper  werden  als  elastisch,  d.  h.  als,  gegen  einan- 
der gespannte,  bewegende  Thätigkeiten  enthaltend 
gedacht.  Wenn  aber  bei  der  Monade  sich  zeigte, 
dass  auch  die  Schranke  der  Activität  wieder  als  eigne 
Thätigkeit  der  Monade  gedacht  werden  sollte,  so 
wird  hier  ganz  da«  Analoge  vom  Körper  gesagt. 
Der  Stoss,  den  er  von  einem  andern  Körper  erleidet 
ist  eigentlich  seine  eigne  Thätigkeit.  Ausdrück- 
lich wird  gesagt  es  sey  wenn  man  von  Stoss,  ge- 
waltsamer Bewegung  u.  dgl.  rede,  dieselbe 
Accomodation  an  den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
die  der  Astronom  auwende,  welcher  vom  Untergang 


Digitized  by  Google 


88 


der  Sonne  u.  dgl.  spreche.  Es  findet  daher  keine 
eigentliche  Mittheilung  der  Bewegung  Statt,  sondern 
vielmehr  werde  ein  Körper  nur  sollicitirt,  die  eigne 
immanente  Bewegungskraft  fungiren  zu  lassen.  Der 
Körper  empfängt  Nichts  von  Aussen,  sondern  so 
wie  die  Monas  durch  eigne  Thätigkeit  jede  Thätigkeit 
des  Universums  an  sich  darstellt,  so  der  Körper  auch. 
Da  aber  seine  Thätigkeiten  eben  Bewegungen 
sind,  so  bewegt  er  sich,  so  wie  die  übrigen  Körper 
sich  bewegen  und  die  sich  bewegenden  Körper  stehn 
nicht  eigentlich  in  einem  Zusammenhänge,  sondern 
ihre  Bewegungen  sind  sich  parallel  und  harmoni- 
ren.  Welche  Folgerungen  sich  daraus  für  das  Ver- 
hältniss  des  Leibes  und  der  Seele  ergeben,  wird  der 
nächste  §.  zeigen.  17). 


§■  7. 

Fortsetzung. 

Die  organische  Welt.  Leib  und  Seele. 

Das  vinculum  sub  stantiale. 

Findet  sich  in  einem  Aggregat  von  Monaden 
eine,  welche  die  übrigen  so  deutlich  percipirt,  dass 
diese  im  Verhältniss  zu  ihr  nur  als  schlafende  oder 
blosse  Monaden  gelten , so  spricht  man  von  einer 
Subordination  der  letzteren  unter  jene  eine  Monade. 
Diese  ist  dann  die  beherrschende  Monade  -oder 
Entelechie  der  übrigen  Monaden,  oder  die  Seele 
des  ganzen  Aggregats,  das  Aggregat  aber  mit  seiner 
Seele  zusammen  nennt  man  ein  lebendiges  We- 
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seo.  In  diesem  Falle  spiegelt  zwar  die  Seele,  denn 
sie  ist  ja  eine  Monade,  das  ganze  Universum,  aber 
als  Entelechie  dieses  bestimmten  Körpers  spiegelt  sie 
ih#  bei  weitem  deutlicher,  und  die1  übrige  Welt 
vermittelst  seiner.  Eine  noth wendige  Folgerung 
davon  ist,  dass  die  Seelen  sich  geradeso  unterschei- 
den, wie  die  mit  ihnen' verbundenen  Aggregate,  d.  h. 
dass  die  Seele  die  vollkommnere  ist,  welche  einen 
vollkommneren  Körper  vorstellt  odet  beherrscht.  Dies 
Verhältnis  wird  wohl  auch  so1  dargestellt,  dass  die 
Monaden , welche  den  Leib  dieser  Entelechie  bilden, 
ihr  näher  stünden  als  die  übrigen,  oder  dass  sie 
die  Cen tralmonade  sey,  alles  aber  was  die  ihr 
angehörigen  Monaden  percipiren,  so  von  ihr  percipirt 
werde,  wie  alle  Punkte  der  Peripherie  Radien  in 
das  eine  Centrum  senden.  Indem  der  Leib  aus  Mo- 
naden besteht,  jede  Monas  aber  als  ein  Automat 

* 

Alles  in  sich  enthält,  nennt  Leibnitz  einen  leben- 
digen l eib  eine  Maschine  aus  unendlich  vielen  Or- 
ganen bestehend,  oder  setzt  auch  den  Unterschied 
zwischen  einer  solchen  und  einer  durch  Kunst  her- 
vorgebrachten Maschine  darein,  dass  jene  bis  in  ihre 
kleinsten  Theile  hinab  aus  Maschinen  bestehe,  — 
jede  Monas  ist  ja  eine  solche  — während  bei  den 
Maschinen  der  Menschen  dies  nicht  der  Fall  sey. 
Wie  aber  jedes  Aggregat  von  Monaden  den  Gesetzen 
des  Mechanismus  folgt,  so  auch  der  Leib  einer  En- 
telechie. Es  geht  bei  ihm  Alles  so  mechanisch  zu 
wie  bei  einer  Uhr.  Wenn  nun  schon  daraus,  dass 
die  Seele  eine,  jeden  Einfluss  abwehrende,  Monade 
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ist,  folgt  dass  von  Mfihr  als  einer  Harmonie  zwi- 
schen Leib  and  Seele  nicht  die  Rede  seyn  kann, 
so  folgt  dies  noch  mehr  aus  der  Art  wie  beide  wir- 
ken. Der  Leib  folgt  wie  gesagt  den  (mechanischen) 
Gesetzen  seines  Wesens,  alles  was  in  ihm  geschieht 
geht  mit  Nothwendigkeit  aus  einer  cauga  qfficient 
hervor.  Die  Thätigkeit  der  Seele  dagegen  ist  be- 
dingt durch  Zwecke^  ihre  Motive  sind  also  andere 
als  die  des  Leibes.  Daraus  nun,  dass  Jedes  den 
Gesetzen  seines  eignen  Wesens  folgt,  unabhängig 
von  dem  Andern,  gebt  endlich  ein  Resultat  hervor 
ganz  dem  ähnlich  als  ob  ein  gegenseitiger  Einfluss 
Statt  fände,  d.  h.  die  sogenannte  Einheit  des  Leibes 
und  der  Seele  ist  nur  eine  durch  die  prästabilirte 
Harmonie  gesetzte  Uebereinstimnumg  und  ein  ParoJ- 
lelismus  ihrer  Functionen.  (Die  Bedeutung  welche 
die  prästabilirte  Harmonie  für  die  Erklärung  des 
Verhältnisses  von  Leib  und  Seele  bekommt,  tritt  bei 
Leibnitz  oft  so  sehr  hervor,  dass  wenn  das  Wort 
Harmonie  preetabiie  gebraucht  wird,  oft  nur  die 
Harmonie  zwischen  den  Tbätjgkeiten  einer  Seele  und 
denen  eines  Leibes  verstanden  wird.)  Dass  das  Ver- 
hältniss  zwischen  dem  Leibe  und  der  Seele  gerade 
so  gefasst  wird,  ist  eine  nothwendige  Folge  des  gan- 
zen Systems.  Eine  andre  Art  der  Verbindung  wäre 
nicht  möglich,  da  Monaden  nicht  auf  einander  ein- 
wirken können.  Diese  Art  der  Verbindung  aber 
ist  eine  ganz  nothwendige  Folge  der  Annahme  von 
Monaden.  Jede  Monas  spiegelt  das  Universum,  also 
wird  in  der  Seele  sich  (auf  deutliche  Weise)  alles 
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das  spiegeln,  was  in  dem  Körper  sich  spiegelt  oder 
ihn  aöxcirt,  und  umgekehrt  Wie  wir  aber  schon 
öfter  gesehn  haben,  dass  Leibnitz  was  aus  dem  Be- 
griff  der  Monade  folgt,  durch, die  göttliche 
Weisheit  verwirklichen  lässt,  so  geschieht  dies 
auch  hinsichtlich  des  commercü  eorpori»  et  animae; 
namentlich  in  der  Theodicee  wird  die  Sache  oft  so 
erläutert:  Gott  habe,  gleich  einem  geschickten  Me- 
chanicus , ein  Automat  (den  Leib)  so  eingerichtet, 
dass  dasselbe  die  Befehle  seines  Herrn  (der  Seele) 
welche  der  Künstler  vorher  gewusst,  so  genau  voll- 
ziehe als  ob  es  dieselben  verstünde,  und  wiederum: 
lodern  Gott  vorhergesehn  hat,  dass  diese  Seele  in 
diesem  bestimmten  Augenblick  durch  eigne  Thä- 
tigkeit  gerade  diese  bestimmte  Vorstellung  (z.  B, 
vom  Sonnenlicht)  haben  werde,  habe  er  ihr  einen 
Leib  angepasst,  welcher  gerade  dann  gewisse  Af- 
fectioneq  erleide,  welche  jenen  Vorstellungen  ent- 
sprechen u . s.  w.  Von  dem  gewonnenen  Punkte  aus 
versucht  nun  Leibnitz  eine  Kritik  anderer  Ansichten 
über  diesen  Punkt.  Die  erste  Ansicht,  welche  er 
als  die  vulgäre  oder  auch  scholastische  bezeichnet, 
nach  welcher  der  Leib  auf  die  Seele,  diese  auf  je- 
nen ein  wirke,  verwirft  er  als  unhaltbar,  weil  ein 
solcher  Einfluss  undenkbar  sey  bei  zwei  Wesen  die 
ihrem  Begriffe  nach  verschieden  seyn  sollen.  Viel 
langer  hält  er  sich  nun  auf  bei  der  occasionali- 
stischen  Ansicht  der  Cartesianer,  von  welcher  er 
behauptet,  sie  habe  eine  gewisse  Uebereinstimmung 
mit  der  seinigen.  Diese  Uebereinstimmung  ist  übri- 
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gens,  wie  er  selbst  es  auch  sagt,  mehr  pegativer 
Art;  beide  nämlich  leugnen  einen  Einfluss  des  Lei- 
bes auf  die  Seele  und  umgekehrt.  * Dass  aber  der 
Grund  dieser  Leugnung  ein  ganz  verschiedener  seyn 
muss,  erhellt  schon  daraus,  dass  der  Occasionalis- 
mus  eine  nothwendige  Consequenz  der  Des  Cartes- 
Spinozistischen  Ansicht  ist,  während  Leibnitz’s  Lehre 
mit  derselben  Nothwendigkeit  aus  seiner,  jener  An- 
sichtdiametral entgegenstehenden,  Monadenlehre  folgt. 
Sigwart  hat  (die  Leibnitz'sche  Lehre  von  der  präst. 

V 

Harm.  Tübingen  1822)  ganz  Recht,  wenn  er  jenen 
auf  der  Lehre  von  der  alleinigen  göttlichen  Causa- 
lität,  diese  auf  der  Annahme  der  Substanzialität  der 
Einzelwesen  beruhen  lässt.  Diese  entgegengesetzte 
Grundanschauung  hat  Leibnitz  im  Auge,  wenn  er 
dem  Occasionalismus  immer  vorwirft,  er  mache  Gott 
zu  einem  Deus  ex  machina , er  häufe  Wunder  auf 
Wunder,  und  nehme  eine  göttliche  Einwirkung 
an,  wo  sie  gar  nicht  nöthig  sey.  Gewöhnlich  aber 
geht  Leibnitz,  wenn  ^r  zeigen  will,  woher  es  komme 

i _ , 

dass  er  ynd  die  Cartesianer  Mer  so  verschieden  däch- 
ten , auf  die  Gesetze  der  Bewegung  zurück  und  auf 
die  Grundzüge  seiner  Dynamik,  und  sucht  nachzu- 
weisen, dass  wenn  Des  Cartes  die  wahren  Gesetze 
der  Bewegung  gekannt  hätte,  er  nicht  bei  seiner 
Ansicht  hätte  stehen  bleiben  können : Nach  Des  Car- 
les erhält  sich  die  Summe  der  Bewegung.  Obgleich 

t * 

dieser  Satz  unrichtig  ist  und  vielmehr  heissen  müsste, 
dass  sich  die  Summe  der  bewegenden  Kraft  er- 
hält, so  ist  dieser  Unterschied  hier  von  keiner  Be- 
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deutung.  Genug  es  folgt  daraus , dass  weder  die 
Seele  (noch  auch  Gott  ohne  die  Gesetze  der  Natur 
zu  stören)  eine  neue  Bewegung  hervorbringen 
kann.  Nun  schien  aber  durch  die  Erfahrung  dies 
Gesetz  widerlegt  zu  werden,  indem  diese  in  den 
willkührlichen  Bewegungen  zeigt,  dass  durch  den 

Willen  der  Seele  neue  Bewegungen  hervorgebracht 

* * 

werden.  Des  Cartes  behauptet  nun,  dass  die  Seele 
( — später  sagten  die  Cartesianer,  dass  Gott  — ) der 
daseyenden  Bewegung  nur  eine  andere  Richtung 
gehe.  W enn  nun  aber,  wie  oben  ( p . 85.)  gezeigt  ist,  auch 
die  Summe  der  Richtungen  stets  dieselbe  bleibt  4 so 
wäre  auch  diese  Einwirkung  der  Seele  (oder  Gottes) 
eine  Verletzung  des  Naturgesetzes*  ^d-  b.  ein  Wunder. 

' Hätte  daher  Des  Cartes  dieses  Naturgesetz  erkannt, 
oder  würden  die  Cartesianer  davon  Notiz  nehmen,  so 
würden  sie,  dass  die  Richtung  der  Bewegung  geändert 
werde,  für  eben  so  eine  Unmöglichkeit  erkennen  und 
daher  in  Uebereinstimmung  mit  der  Lehre  von  der 
prästabilirten  Harmonie  behaupten,  dass  die  Seele  — - 
(sey  nun  ihre  Wirksamkeit  als  directe  gedacht  wie  von 
Cartesius,  sey  sie  eine  indirecte  wie  nach  den  Occa- 
sionalisten)  — durchaus  gar  keine  Veränderung 
in  der  körperlichen  Welt  hervorbringen  kann,  sondern 
die  sogenannten  Veränderungen  der  Bewegung 
nur  in,  den  ewigen  Bewegungsgesetzen  unterworfener, 
Mittheilung  derselben  bestehn..  D. h.  jede  körper- 
liche Bewegung  ist  die  Folge  nur  einer  bewegenden 
Thätigkeit  eines  Körpers,  wie  jede  Vorstellung  nur 
Folge  einer  vorhergehenden  Vorstellung.  . Um  zu  zeit- 
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gen , wie  sich  seine  Ansicht  211  den  von  ihm  Kriti- 
sjrten  verhält,  bedient  sich  Leibnitz  oft  des  folgenden 
Beispiels:  Man  denke  sich  zwei  Uhren  deren  Zeiger 
immer  genau  dieselbe  Zeit  angeben.  Diese  Ueber- 
einstimmung  kann  man  erstlich  so  erklären,  dass 
man  eine  wirkliche  Verbindung  zwischen  den  beider- 
seitigen Zeigern  annimmt,  so  dass  die  der  einen  Uhr 
die  der  andern  nach  sich  2»ehn  (vnlgfire  Ansicht), 
zweitens  so,  dass  man  annimmt,  ein  Uhrmdcher 
stelle  immer  die  Zeiger  der  einen  nach  den  der  andern 
(occasionalistische  Ansicht),  endlich  so,  dass  man 
jeder  derselben  einen  so  vortrefflich  gearbeiteten 
Mechanismus  zuschreibt,  dass  jede  ganz  unabhängig 
von  der  andern  dennoch  gleich  mit  ihr  geht  (prästa- 
bilirte  Harmonie)..»-' 18). 

Ist  aber  die  Seele  die,  ein  Aggregat  von  Mo- 
naden beherrschende  Entelechie,  so  folgt  unmittelbar 
aus  ihrem  Begriff,  dass  sie  nie  ohne  einen' Orga- 
nismus seyn  kann.  Es  gibt  keine  blossen  Seelen. 
Wenn  daher  (s.  p.  45.)  die  materia  prima  der  ein- 
zelnen Monas  nothwendig  war,  so  ist  derjenigen 
Monas,  welche  Entelechie,  Seele,  ist,  ein  organischer 
Körper  eben  so  nothwendig.  Wenn  aber  das  Ver- 
hältnis ein  so  analoges  ist,  wenn  ferner  (eben  des- 
wegen) Leibnitz  sehr  oft  das  th&tige  Moment  in  der 
einzelnen  Monade  mit  demselben  Worte  bezeichnet 
mit  welchem  die  über  andere  Monaden  herrschende 
(ganze)  Monade,  als  Entelechie,  wenn  endlich  schon 
gesagt  ist,  dass  auch  die  Begriffe  der  materia  prima 
und  der  körperlichen  Masse  wegen  ihrer  nicht  ab- 
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ztileugnenden  Verwandtschaft  oft  in  einander  fliesseft 
(s.  ebend.),  so  ist  es  oft  bei  einzelnen  Stellen  schwer 
zu  entscheiden  ob  tinser  Philosoph  die  materia  prima 

N , 

oder  die  maletia  secunda  meint,  oder  ob  er,  was 
gleichfalls  oft  geschieht,  den  Unterschied  beider  Be« 
Stimmungen  an  dieser  Stelle  ganz  ignorirt  Dies 
Letztere  möchte  der  Fall  seyn  in  einem  Aufsatz  ge- 
gen Cud worth,  wo  er  an  die  Behauptung, ' dass  es 
keine  Seelen  gebe  ohne  organische  Körper  tfm  die- 
selbe ztt  erhärten  die  Bemerkung  hinzufügt,  dass 
völlige  Immaterialität  sie  aus  dem  Verbände  der  Welt 
herausreissen  Wörde.  Diese  Unbestimmtheit  des  Aus- 
drucks geht  oft  so  weit,  dass  er  die  körperliche 
Masse,  sofern  sie  als  solche  überhaupt  gedacht 
wird,  d.  h.  die  Materie  in  abstracto  geradezu  als 
materia  prima  bezeichnet  und  dantf  von  dieser  sagt 
sie  sey  als  absolut  flüssig  zu  denken,  d.  h.  jeder 
bestimmten  Gestalt  fähig,  weil  keine  bestimmte  ha- 
bend. Die  ^Seele  bedarf  also,  um  Seele  zu  seyn  eines 

mit  ihr  verbundenen  organischen  Körpers.  Dies  ist 

• » 

nun  nicht  etwa  so  zu  verstehn  als  sey  sie  immer 
mit  denselben  Monaden  verbunden , die  ihren 
Körper  bildeten,  sondern  diese  wechseln,  indem  im- 
mer neue  Monaden  in  das  Bereich  der  Herrschaft 
der  Seele,  immer  andere  aus  demselben  heraustre- 
ten; der  Leib  bleibt  so  derselbe,  wie  ein  Fluss  stets 
derselbe  bleibt  obgleich  er  immer  andere  Gewässer 
enthält.  Es  ist  eine  stete  Metamorphose,  ohne  dass 
es  eine  plötzliche  Metempsychöse  gäbe.  (Die  letztere 
würde  mit  dem  Gesetze  der  Conrinüität  streiten. 
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Sollte  es  Wesen  geben  welche  die  Fähigkeit  hätten 
verschiedene  Körper  anzunehnien  (Engel)  so  würde 
auch  bei  diesen  es  durch , nur  viel  schnellere , Me- 
tamorphose geschehn.)  Daher  kann  es  auch  keinen 
eigentlichen  Tod  geben.  Weder  kann  die  Seele  ver- 
gehn, noch  auch  von  ihrem  Leibe  sich  trennen,  es 
ist  daher  nicht  etwa  nur  die  Seele  des  Lebendigen 
unvergänglich,  sondern  dieses  selbst.  Der  sogenannte 
Tod  besteht  nur  darin  dass , indem  die  Seele  einen 
Theil  der  Monaden,  aus  denen  die  Maschine  ihres 
Leibes  besteht  verliert,  das  Lebendige  in  einen  Zustand 
zurückgeht  dem  ähnlich  in  welchem  es  sich  befand 
ehe  es  auf  das  Theater  der  Welt  trat.  Tod  ist  Involu- 
tion, wie  Geburt  Evolution.  Den  Zustand  der  In- 
volution, wie  er  der  Evolution  vorausgeht,  bezeichnet 
Leibnitz  mit  dem  Wort  Präformation,  die  leben- 
digen Wesen  in  diesem  Zustande  sind  seine  Thier- 
keime; er  gibt  häufig  zu  verstehn  Leuwenhoeck't 
Saamenthierchen  möchten  diese  Präformationen  seyn. 
Was  vom  lebendigen  Wesen  überhaupt  gilt,  das  gilt 
eben  so  auch  von  dem  Menschen,  nur  mit  den  Mo- 
dificationen  welche  dadurch  eintreten,  dass  die  Seele 
des  Menschen  ein  Geist  ist  (s.  den  folg.  §.).  Auch 
der  Mensch  hat  (nicht  nur  seine  Seele)  eine  Präexi- 
stenz im  Zustande  der  Involution  als  Keim.  Dar- 
über ob  die  Keime  welche. sich  zu  Menschen  ent- 
wickeln, schon  ursprünglich  andrer  Art  gewesen 
als  alle  andern,  darüber  scheint  Leibnitz  zu  schwan- 
ken oder  seine  Ansichten  (sogar  in  einem  und  dem- 
selben Werke,  der  Theodicee)  zu  ändern.  Bald  hält 
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er  es  für  wahrscheinlich,  dass  sie  exislirt  hätten  ohne 
eine  specifische  Dignität,  und  dass  sie  durch  einen 
besondern  Act  Gottes , durch  eine  Umschafifung, 
dazu  erhoben  seyen.  Dann  wieder  nimmt  er  die 
Annahn\e  dieses  Wunders  zurück  und  statuirt  in 
den  Wesen,  welche  einmal  Menschen  werden  sollten, 
eine  eigne  Prädisposition  dazu.  Diese  letztere  An- 
sicht scheint  die  vorwiegende  bei  ihm  zu  seyn.  Wie 
nach  derselben  die  Präexistenz  des  Menschen  eine 
andere;  ist  als  die  des  Thiers,  eben  so  auch  seine 
Un Vergänglichkeit.  Weil  nämlich  die  Seele  des  Men- 

i * 

sehen  sich  zu  der  reflexiven  Thätigkeit  erhebt,  wei- 
che den  Thieren  abgeht,  wodurch  sie  ein  Ich  ist, 
deswegen  ist  der  Mensch  unvergänglich  als  Person, 
d.  h.  er  behält  bei-,  aller  Veränderung  der  Materie 
die  moralische  Qualität  der  Persönlichkeit  und  ist 
darum  allein  iih  eigentlichen  Sinne  unsterblich,  i 9). 

i 

Ehe  wir  zu  der  Psychologie  Leibnitz’s  übergehn, 
zu  welcher  er  durch  die  Unterscheidung  der  Thier- 

und  Menschen  - Seele  in  vielen  Aufsätzen  sich  den 

• 

Weg  bahnt,  ist  noch  ein  Punkt  zu  betrachten,  wrel- 
.cher,  obgleich  er  mit  dem  übrigen  System  wie  sich 
zeigen  wird  streitet,  doch  in  einer  ausführlichen  Dar« 
Stellung  desselben  nicht  übergangen  werden  darf,  um 
so  weniger  da  solche  Inconsequenzen  nur  zu  oft  ver- 
rathen,  dass  ein  System  seine  eigene  Einseitigkeit 
ahndet:  Aus  der  Monadenlehre  folgte  mit  Nothwen- 
digkeit,  dass  ein  Zusammenhang  der  Monaden  nicht 
Statt  finden  kann,  hieraus  wiederum 'dass  alle  Köiv 
per  nur  Phänomene  sind,  .indem  die  Monaden 
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keine  wirkliche  Einheit  bilden,  sondern  nur  in- 
dem sie  gleichzeitig  percipirt  werden  in  der  (ver- 
worrnen)  Vorstellung  als  eine  Einheit,  ein  centinuum , 
erscheinen,  endlich  aus  Beidem,  dass  zwischen  Leib 
und  Seele  kein  wirklicher  Zusammenhang  Statt  linde, 
sondern  nur  ein  Parallelismus  und  eine  Harmonie. 
Bereits  im  Jahre  1708  aber  sagt  Leibnitz  in  einem, 
an  den  P.  Tournemine  gerichteten,  Aufsatz,  — in- 
dem er  bekennt,  seine  Lehre  könne  eine  wirkliche 
Eioheit  von  Leib  und  Seele  eben  so  wenig  erklären 
wie  die  Cartesianer,  — seine  bisherige  Lehre  wolle 
auch  nur  die  Phänomene  erklären,  d.  h.  die  Uebei*- 
einstimmung  zwischen  Leib  und  Seele,  welche  man 
wahrnehme;  übrigens  möge  es  ausser  dem 
noch  eine  wirkliche  metaphysische  Ein- 
heit beider  geben,  welche  mehr  sey  als  ein  blos- 
ses Wort,  ohne  dass  man  doch  auch  leicht  einen 
klaren  Begriff  davon  angeben  könne.  Schon  in  die- 
sem Aufsatz  scheinen  es  dogmatische  Gründe  zu 
seyn,  welche  ihn  zur  Annahme  einer  solchen  Mög- 
lichkeit gebracht  haben , da  er  unmittelbar  darauf 
von  den  Mysterien  des  Glaubens  spricht.  Viel 
entschiedner  tritt  nun  dies  hervor  in  den  Briefen  an 
den  P.  Des  Bottes  in  Hildesheim,  in  welchen  er 
diesen  Gegenstand  so  viel  mehr  bespricht  als  sonst, 
dass  er  sogar  versucht  ist  zu  sagen , er  habe  ihn 
nur  in  diesen  Briefen  behandelt,  obgleich  er  selbst 
in  einem  Brief  an  Des  Bottet  sich  auf  das  beruft, 
\yas  er  schon  Tournemine  geschrieben  habe.  Auch 
in  der  Vorrede  zur  Theodicee  kommt  dieser  Punkt 
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vor.  p.  477.  Des  Bosses  hatte  nämlich  die  Behauptung, 
dass  alle  Körper  nur  Phänomene  seyen,  bedenklich 
gefunden,  weil  dann  auch  der  Körper  Christi  ein 
blosses  Phänomen,  also  auch / von  einer  realen  Ge- 
genwart desselben  im  Abendmahl  nicht  die  • Rede 
seyn  würde.  Diese  Bedenklichkeiten  sucht  Leibnitz 
mit  allem  erdenklichen  Scharfsinn  zu  beseitigen,  oder 
richtiger  gesagt,  er  zeigt  was  sich  wohl  dagegen 
sagen  lasse.  Da  durch  Annahme  einer  wirklichen 
Einheit  von  Monaden  doch  offenbar  ausser  ihnen 

i 

selbst  ein  Band  derselben  angenommen  würde,  da 
ferner  wenn  ein  solches  Band  existirte  es  Zusam- 
men gesetzte s,  geben  würde,  was  eine  wirkliche 
Substanz  wäre,  da  endlich,  wenn  die  Zusammen- 
setzung der  Monaden  nicht  mehr  bloss  in  das  vor- 
stellende Subject  fiele,  die  Aggregate  der  Monaden 
mehr  seyn  würden  als  blosse  Phänomene,  so  kann 
es  uns  nicht  wundern  wenn  Leibnitz  dieselbe  Frage 
bald  so  stellt  ob  es  eine  unio  realis  gebe,  bald  ob 
ein  vinculum  superadditum  wodurch  viele  Substanzen 
wirklich  Eins  würden,  bald  ob  es  eine  substantia 
composita  geben  könne  oderauch  eine  substantia 
corporea , endlich  ob  man  Etwas  annehmen  müsse,  *' 
welches  die  semientia  in  wirkliche  Wesen  verwandle 
also  Eines,  was  bezeichnet  werden  kann  als  quid*- 
dam  phaenomena  extra  animas  realizans . Alle  diese 
Ausdrücke  gehn  in  der  That  auf  ein  und  dieselbe 
Sache.  Leibnitz  spricht  sich  hinsichtlich  derselben 
meistens  ganz  hypothetisch  aus : Wenn  es  zu- 
sammengesetzte Substanzen  geben  solle,  so  müsse  es 

7 Ä 
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auch  ein  solches  vinculum  mbUantiale  geben eben 

V » t 

so  erklärt  er  sich  auch  meistens  dafür , dass  man 
keine  körperliche  Substanz  annehmen , sondern  alle 
Körper  als  Phänomene  ansehen  solle.  An  andern 
Orten  indess  sucht  er  doch  auch  der  entgegengesetz- 
ten Annahme  eine  plausible  Seite  abzugewinnen,  und 
wie  es  wohl  geht,  dass  man  sich*  für  eine  scharf- 
sinnig erörterte  Hypothese  allmählig  selbst  enthusias- 
mirt,  so  scheint  es  auch  ihm  gegangen  zu  iseyn. 

Er  sucht  auseinanderzusetzen  wie  durch  das  Zusam- 

* 

mentreffen  des « passiven  Momentes  vieler  Monaden 
die  materia  prima  des  Körpers,  wie  dadurch  dass 
das  active  Moment  vieler  Monaden  sich  vereinige  das 
active  Princip  (die  substanzielle  Form)  des . Körpers 
entstehe,  und  sogleich  erscheint  ihm  das  Verhältnis«, 
in  welchem  die  einfachen  Substanzen  zu  den  zusam- 
mengesetzten stehn  , viel  verständlicher  und  er  freut 

sich  seiner  Uebereinstimmung  mit  den  Peripatetikern. 

« 

Er  fühlt  wohl,  dass  eine  solche  Lehre  mit  der  Con- 
sequenz  .des  Systems  der  prästabilirten  Harmonie 
nicht  stimme,  nach  welcher  die  Körper  blosse  Phä- 
nomene sind*  Er  sucht  dann  wohl  den -Widerspruch 
so  zu  lösen,  dass  er  sagt,  das  System  habe  nur  die 
ersten  Principien  aufstellen  wollen,  und  zur  Funda- 
mentaluntersuchung sey  es  sehr  zweckmässig  von 
der  Substanzialität  der  Köyper  zu  abstrahiren  und  zu 
verfahren,  als  sey  alles  Körperliche  nur  Phänomen. 
Uebrigens  wird  er  doch  auch  hier  seinem  Idealis- 
mus nicht  so  ganz  untreu,  dass  er  allen  Körpern 
Realität  zuschriebe.  Die  unorganischen  Körper  sind 
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und  bleiben  unzweifelhaft  blosse  Phänomene,  eben 
so  sagt  er  dies  von  den  vegetabilischen  Wesen.  Er  stellt 
deswegen  in  einer  tabellarischen  Uebersicht  der  sub- 
stantia  composita , als  einem  ens , die  blossen  Phäno- 
mene als  semientia  entgegen.  Nur  dort  werden  vin- 
cula  substantialia  angenommen , wo  eine  Menge  von 
Monaden  von  einer  Seele  beherrscht  wird , wovon  er 
auch,  wenn  Des  Bosses  immer  weiter  drängt,  nicht 
abgeht.  Daher  kommt  es,  dass,  wennv  die  An- 
nahme des  vinculum  substantiale  und  die  Lehre  von 

• • i # 

der  prästabilirten  Harmonie  verglichen  werden,'  er 
sich  auch  so  ausdrückt:  die  letztere  ergebe  sich  wenn 
man  die  Seele  n ur]  als  Substanz  und  nicht  zugleich 
als  herrschende  Entelechie  betrachte.  Daher  kommt 
es  «ferner,  dass  von  idem  vinculum  substantiale  ge- 
sagt wird,  es  sey  von  der  beherrschenden  Monade 
untrennbar,  ja  dass  sie  sogar  beide  ganz  identiiicirt 
werden.  In  dieser  Beschränkung  genommen  ist  das 
vinculum  substantiale  bald  nur  die  Gewalt  welche 
der  herrschenden  Monade:zugeschrieben  wird,  bald 
das  Zusammenstimmen  der  Monaden,  die  einen  or- 
ganischen' Körper -bilden ,’ unter  einander.  v [Zu  wel- 
chen Widersprüchen  übrigens  die  Lehre  von  dem 
vinculum  substantiale  führt,  wie  es  erst  als  vergäng- 
lich, dann  als  unzerstörbar ‘gefasst  wird  u.  s.  w., 
hat  Kahle  in  seiner  gründlichen  Abhandlung  über 
diesen  Gegenstand  (Berlin  b.  Logier  1839)  gut  nach- 
gewiesen.] }20). 

Nehme  man  es  nun  als  Condescendenz  gegen 
Des  Bosses , nehme  man  es  als  eigne  Inconsequenz: 


102 


i 


\ 


• \ * 

jedenfalls  streitet,  ein  vinculum  substantielle  anzti- 
nehmen , . wodurch  der  Körper  ein  unum  per  se  und 
mehr. werden  soll  als  ein  blosses  Phänomen,  völlig 
mit  dem  idealistischen  Systeme  Leibnitz’s,  nach  wel- 
chem ausser  den  Monaden  nur  noch  Gott  Substan- 
zialität  zugeschrieben  werden  kann.  ; 

. i « 

t §•  8. 

* » ♦ * « , 

P n e um  at  ologi  e.  Der  theoretische  Geist 

Die  Erkenntnisstheorie  und  die  philoso- 

* > 

phische  Methode. 

. * * • * »•  » 

Es  ist  hergebracht  zu  behaupten,  dass  die  Lehre 
vom  theoretischen  Geist  und  also,  da  er  vom  prakti- 
sehen  Geist  wenig*  gesagt,  der  grösste  .Theil  'der 
Pneumatologie  bei  Leibnitz  in  keinem  eigentlichen 
Verhältniss  zu  seinem  übrigen  System  stehe,  so  dass 
mit  diesem  vielleicht  auch  eine  andere  Erkenntnisse 
iheorie  bestehen  könne.  Wäre  dies  der  Fall,  so 
hätte  der  Philosoph  allerdings  wenig  Recht,  sich  eines 
so  genauen  Zusammenhanges  aller  seiner  Principien 
zu  rühmen , wie  er  es  thut.  So  aber  ist  es  nicht, 
vielmehr  zeigt  sich,  dass  die  Hauptpunkte  seiner 
Psychologie  und  Ethik  entweder  noth wendige  Folge- 
rungen aus  seinem  System  sind,  oder  wenigstens  eine 
entschiedene  Analogie  damit  bilden.  Dies  zeigt  sich 

deutlich,  wenn  man  das  theoretis che  Verh alte  n 

/ 

ins  Auge  fasst,  welches  Leibnitz  dem  Geiste  zuschreibt. 
Auch  die  menschliche  -Seele  »ist  eine  Monade, 

auch  ihr  Wesen  besteht  daher  im  Vorstellen  und  im 

\ 
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\ 
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Streben  nach  neuen  Vorstellungen,  es  ist  aber  ein, 
wenn  gleich  nur  gradueller  doch,  unendlicher  Un- 
terschied nicht  nur  zwischen  ihr  und  einer  blossen 
Monas , sondern  auch  zwischen  ihr.  und  jeder  Seele. 
Auch  die  Pflanze  hat  eine  Seele,  auch  ihr  Lebens- 
princip  ist  ein  vorstellendes  Wesen.  In  der  Thier- 
seele steigert  sich  das  blosse  Vorstellen  zur  Ap- 
/ perception  und  Empfindung,  indem  alle  die  Af- 
fectionen  des  Körpers  (wie  die  Lichtstrahlen  durch 
die  Linse)  sich  in  der  Seele  concentriren  und  deutlicher 

i 

wahrgenommen  werden.  Im  Menschen  nun  erhebt 
und  steigert  sich  das  Vorstellen  zum  Denken,  d.  h. 
ist  es  mit  Vernunft  verbunden  und  daher  ist  seine 
Seele  ein  Geist.  Durch  diesen  Vorzug  erhebt  er 
sich  über  das  bloss  empirische  Wissen,  welches  auch 
den  Thieren  zukommt  zum  Erkennen  a priori , d.  h. 
zum  Wissen  des  Allgemeinen.  Hiemit  hangt  nun 
zusammen,  dass  nur  der  Mensch  wahres  Selbstbe- 
wusstseyn  hat,  so  wie  die  Erkenntniss  der  ewigen 
Wahrheiten  und  Gottes.  Wenn  aber  das  Vorstellen 
sich  in  der  menschlichen  Seele  zum  Denken  steigert, 
so  ist  eine  noth wendige  Folgerung,  dass  das  Denken 

der' menschlichen  Seele  so  we sen t lieh  ist,  dass 

% ' * 

einerseits  nie  ein  Augenblick  existiren  kann  wo  der 
Geist  nicht  dächte,  und  andrerseits  nur  Geister 
denken,  d.  h.  mehr  als  vorstellen.  Wie  es  aber 

✓ 

verschiedene  Grade  des  Vorstellens  gibt,  so  auch 
verschiedene  Grade  des  Denkens,  ein  grosser,  ja  der 

grösste,  Theil  unserer  Gedanken  ist  verworren,  un-‘  > 

% 

bestimmt.  Diese  verworrenen  Gedanken  machen  die 
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individuelle  Verschiedenheit  der  Seelen  aus, 
(wie  sich  ja  ganz  Aehnliches  bei  den  Monaden  über- 
haupt ergeben  hatte).  Wegen  dieser  Unbestimmtheit 
prägen  sie  sich  nicht  so  aus,  dass  wir  derselben  uns 
bewusst  würden;  es  geht  uns  da,  wie  es  uns  geht 
wenn  wir  in  dem  Kauschen  des  Meeres  nicht  das 
' Geräusch  der  einzelnen  Wellen  unterscheiden.  .Weil 
wir  uns  nicht  immer  der  einzelnen  Gedanken  bewusst 
werden , und  demgemäss  auch  keine  Erinnerung  von 
ihnen  haben,  deswegen  meinen  Viele,  es  gebe  Au- 
genblicke in  welchen  wir  gar  nicht  denken.  Sie 
irren  sich;  wir  denken  immer,  nur  oft  auf  sehr  ver- 
worrene Weise.  Solche  verworrne  Gedanken  sind 

z.  B.  alle  unsere  sinnlichen  Empfindungen,  hätten 

* » 

wir  nur  deutliche  und  bestimmte  Gedanken , so  gäbe 

r 

es  keine  sinnlichen  Perceptionen.  Eben  so  be- 
ruht jedes  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  nur  auf  con- 
fusen  Gedanken;  Leibnitz  führt  als  Beispiel  einer 

solchen  die  Lust  an  der  musikalischen  Harmonie  an, 

, * 
welche  auf  einem  unbewussten  Zählen  der  Seele 

beruhe.  Nur  in  der  Verworrenheit  unseres  Denkens 

t 

besteht  darum  was  man  wohl  ein  passives  Verhalten 
unserer  Seele  genannt  hat,  streng  genommen  ist 
alles  Denken  eigne  Selbstthätigkeit.  Er  ist  deswe- 
gen so  weit  davon  entfernt  mit  Locke  den  Geist  als 
- tabula  rasa  zu  fassen,  dass  er  im  Gegentheil  be- 
hauptet, selbst  seine  sinnlichen  Empfindungen  bringe 
der  Geist  nur  durch  seine  eigne  Thätigkeit  hervor, 
ganz  dem  analog  was  oben  (s.  p.  88.)  behauptet  ward, 
■dass  der  Körper  nicht  bewegt  werde,  sondern  sich 

t 

i 
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bewege.  Eiu  grosser  Theil  der  Nouveaux  etsait 
welche,  gegen  Locke  gerichtet,  den  einzelnen  Ca- 
piteln  in  des  Letztem  berühmtem  Werke  nachgehn, 
sucht  daher  die  angebornen  Ideen  in  Schutz  zu 
nehmen.  Alle  Gedanken  sind  eigentlich  angeboren, 
d-  h.  sie  kommen  nicht  von  Aussen  an  den  Geist, 
sondern  werden  von  ihm  producirt.  Man  muss  die 
Lehre  von  dem  Angeborenseyn  der  Ideen  darum  nicht 
so  nehmen,  als  seyen  sie  explicite  im  Geiste  ent- 
halten , vielmehr  exisliren  sie  in  ihm  virtualiter,  so- 
fern er  die  Fähigkeit  ist,  sie  hervorzubringen.  Darum 
fügt  Leibnitz  zu  dem  berühmten:  Nihil  est  in  in- 
telleclu  quod  non  ante  fuerit  in  sensu  die  Beschrän- 
kung hinzu  nisi  intellectus  ipse , darum  vergleicht 
er,  wenn  Locke  den  Geist  dem  unbeschriebnen  Blatt 
gieichstellte , den  Geist  mit  einem  Marmor  in  wel- 
chem die  Adern  die  Gestalt  der  Bildsäule  präformi- 
ren.  Darum  ist  die  Seele  in  ihrem  Erkennen  viel 
unabhängiger  als  man  denkt,  selbst  ihr  Lernen  ist 
nur  Her  Vorbringen  von  neuen  Vorstellungen , ein 
Hervorbringen,  das  aber  nicht  als  ein  Act  regelloser 
Willkühr  anzusehn  ist,  vielmehr  wachsen  die  neuen 
Vorstellungen  gleichsam  aus  den  frühem,  welche  oft 
ganz  verworren  und  darum  unbewusst  sind.  Wie- 
derum kann  man  deswegen  jedes  Mal  aus  dem  Da- 
seyn  einer  (bewussten)  Vorstellung  mit  Sicherheit 
darauf  zurückschliessen,  dass  (wenigstens  unbewusste) 
Vorstellungen  ihr  vorausgegangen  sind.  Dieses  Ar- 
guments bedient  sich  Leibnitz  oft,  um  zu  zeigen 
dass  der  traumlose  Schlaf  kein  Cessiren  der  Denk- 
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(hätigkeit  sey.  Wäre  er  dies,  so  könnten  wir  beim 
Aufwachen  keinen  /Gedanken  haben , und  nach  dem- 
selben zu  keinem  kommen.  Auch  hier  gibt  es  keinen 
Sprung  vom  Nichts  zum  Seyn  sondern  nur  von  der 
mindern  zur  grossem  Deutlichkeit  Die  unbewussten 
Vorstellungen  aus  welchen  sich  die  deutlichen  ent- 
wickeln sind  deswegen  in  der  Pneuraatologie  von 
derselben  Wichtigkeit  wie  die  unsichtbaren  kleinen 
Körperchen  in  der  Physik.  Welche  Wichtigkeit  ihnen 
für  das  Praktische  eingeräumt  wird,  davon  nach- 
her. 21). 

Der  eigentliche  Unterschied  zwischen  einem  Geist 
also  und  einer  Pflanzen-  oder  Thier -Seele  besteht 
darin,  dass  der,  erste  re  die  Fähigkeit  des  Vernunft- 
raisonnements  hat  Zwar  treten  auch  bei  dem  Thier 
Erscheinungen  hervor,  welche  auf  etwas  dem  Raison- 
nement  Aehnliches  schliessen  lassen,  allein  bei  ihnen 
gründet  sich  dies  Alles  nur  auf  das  Gedächtniss 
und  die  Gewohnheit,  wie  denn  auch  wir  selbst  bqi 
Allem,  was  wir  rein  empirisch  thun,  nur  dem  Ge- 
dächtniss und  der  Gewohnheit  folgen.  Das  eigent- 
liche Vernunftraisonnement  gründet  sich  auf  zwei 
grosse  Principien.  Das  erste  derselben  ist  der  Satz 
des  Widerspruchs  (principium  contradictioni* ), 
welcher  sagt,  dass  Alles  falsch  sey,  was  einen  Wi- 

• 

derspruch  involvirt.  Dieses  Princip.  ist  das  Princip 

9 

aller  Möglichkeit,  weil  Alles  was  auf  einen  iden- 
tischen Satz  zurückgeführt  werden  kann  oder,  was 
dasselbe  heisst,  keinen  Widerspruch  enthält  denk- 
bar,« d.  h.  möglich  ist.  Da  der  Begriff  der  Mög- 
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lichkeit  mit  dem  der 'formellen  oder  metaphysischen 
Noth wendigkeit  aufs  Genauste  zusammenhängt,  in- 
dem Alles  nothwendig  ist,  dessen  Gegentheil  undenk- 
bar ist,  so  beruhen  alle  Wahrheiten  der  metaphysi* 
sehen  Noth  wendigkeit,  z.B.  alle  mathematischen  Sätze 
auf  diesem  Princip.  Alle  diese  werden  auch  rationale 
Wahrheiten  verlies  de  raisonnement  genannt,  oder 
auch  metaphysische  Wahrheiten*  und  dabei  gesagt, 
dass  wenn  man  nur  diesen  Satz  an  wende,  man  sich 
als  blosser  Metaphysiker  verhalte.  Da  aber  aus  der 
blossen  Möglichkeit  die  Wirklichkeit  nicht  folgt,  so 
bedarf  der  Geist,  um  über  das  Wirkliche  zu  einer 
Erkenntniss  zu  kommen,  eines  zweiten  Princips,  und 
dies  ist  der  Satz  des  zureichenden  Grundes 
(principium  rationis  sufficientis).  Dies  Princip  ist 
eben  sowol  ein  logisches  als  ein  reales.  Nach  dem- 
selben ist  Nichts  wirklich  und  kein  Ausspruch 
wahr,  wenn  nicht  ein  zureichender  Grund  vorhan- 
den ist,  dass  es  sich  gerade  so  und  nicht  anders 
verhalte.  Es  muss  aber  dabei  bemerkt  werden,  dass 
der  zureichende  Grund  bei  Leibnitz  immer  mit  dem 
Zweck  zusaramenfällt,  so  dass  das  principium  me- 
lioris  und  das  principium  rationis  sufficientis  das- 
selbe ist,  und  der  metaphysischen  Nothwendigkeit  oder 
necessite  die  convenance,  d.  h.  die  Zweckmässigkeit 
entgegen  gestellt  wird.  Dieser  zweite  Satz  ist  nun 
das  Princip  der  Wirklichkeit,  (oder  wenn  man 
will  der  compossibilite).  Beruhten  nun  anf  dem  Satze 
des  Widerspruchs  oder  der  Identität  die  metaphysi- 
schen oder  rationalen  Wahrheiten,  so  auf  dem  Satze 
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des  zareichenden  Grundes  alle  die,  welche  bald  als 
verlies  de  fait , bald  als  zufällige  Wahrheiten  be- 
zeichnet werden.  ' Da  namentlich  die  Naturbetrach- 
tung  uns  solche  Wahrheiten  finden  lässt,  so  werden 
sie  auch  physische  genannt,  und  behauptet,  dass  man 
in  der  Naturbetrachtung  ohne  das  Princip  des  za- 


reichenden Grundes  nicht  ausreiche.  Wollte  man  es 


vernachlässigen  , sor  ftiirde  man  die  Physik  in  Mathe- 
matik verwandeln,-  und  sogleich  auf  alle  dynami- 
schen Begriffe  verzichten.  Wie  aber  diese  die 
eigentliche*  Basis  aller  Physik  ausmachen  , wie  an- 
drerseits die  Gesetze  der  Bewegung  ohne  den  Zweck- 
begriff absolut  unverständlich  bleiben  müssen , ist  in 
der  Kosmologie  gezeigt  worden.  (Nicht  mit  Unrecht 
hat  . man  in  dem  Unterscheiden  dieser  beiden  Prin- 
cipien  schon  den  Keim  entdecken  wollen  zu  dem  so 
Wichtigen  Unterschiede  von  analytischen  und  synthe- 
tischen Urtheilen.'  -Man  hat  ferner  an  die  Lehre  von 
diesem  Unterschiede  oft  die  Bemerkung  angeknüpft, 
dass  hier  Leibnitz  >*und  Wolf  auseinander  gingen, 
indem  der  Letztere  versucht  habe,  den  Satz  des  zu- 
reichenden Grundes  aus- dem  Satze  des  Widerspruchs 
abzuleiten. 1 Hierin  hat  man  aber  nicht  ganz  Hecht, 
denn  obgleich  eine  solche  Ableitung  mit  dem  sonsti- 
gen System  Leibnitz’s  streitet,  namentlich  mit  der 
specifischen  Würde  des  Zweckbegriffs,  so  findet  sich 
ein 'Versuch  dazu  schon  bei  Leibnitz  selbst,  freilich 
in  einer  Stelle  die  5 sehr  vereinsamt  vorkoramt.  In 
einem  der  Aufsätze  nämlich  über  die  philosophische 
Methode , die  ich  aus  den  Hannoverschen  MSS.  her- 
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aiisgegeben  habe,  No«  XI.  meiner.  Ausgabe,  sagt  er» 
nachdem  er  als  das  eihe  Princip  den  Satz  des.  Widerr 
sprnchs  angeführt  hat,  allerum  eit:  omnit  veritalit 
reddi  posse  rationem , hoc  eit . notionem  praedicati 
temper  notioni  sui  subjecti  vel  expreise  vel  impli- 
dte  inesse  etc.)  Alles  was  bisher  über  die  Erkennt- 
niss  und  ihre  beiden  Principien  gesagt  ist zeigt 
wie  darin  sich  die  Moinadenlehre  abspiegelt.  Wenn 
die  Monas  idealiter  Alles  in  sich  enthält  und  Nichts 
von  Aussen  in  sie  hineintritt,  so  ist:  die  Ijehre 'VOin 
Angeborenseyn  der  Ideen  eine  nothwendige  Folge. 
Eben  so  consequent  aber . nimmt  der  Monadolog  ge- 
rade diese  beiden  Grundsätze  an.  Zwei  Bestimmung 
gen  traten  in  der  Monas  hervor:  einmal  dass  sie 
das  ganze  Universum  ist,  aber  als  blosse  Möglich- 
keit, zweitens  dass  sie  in  W irklichkeit  zu  einem 
bestimmten  Grade  entwickelt  ist,  welcher  durch  den 
Zweck  des  Ganzen  compossibel  ist.  Wenn  diese  4 
beiden  Momente  aber  in  der  Monade  auseinander 
fielen,  das  Erkennen  aber  in  nichts  Anderem  bestehen 
kann  als  darin,  dass , die  Seele  (selbst  eine  Monas)  ' 
in  sich  selber  liest  was  in  ihr  enthalten  ist , so  er- 
geben sich  auch  die  beiden  erwähnten  Principien  mit 
Noth Wendigkeit , und  die  ganze  Erkenntnisstheorie 
hängt  bis  dahin  mit  der  Monadenlehre  .genau  zu- 
sammen. 22). 

Die  Art  und  Weise  nun,  in  welcher  vermittelst  der 
Erkenntniss principien  alle  Erkenntnisse  abgeleitet 
werden  sollen,  ist  die  Methode.  . Auch  hinsichtlich 

dieser  ist  die  Lücke  welche  Leibnitz  in  seinem  Sy- 

/ 

I N 


\ 


1 


J 


110 

V * 

stem  gelassen  hat,  wenn  gleich  bedeutend,  so  doch 

i 

nicht  so  gross , wie  man  sie  zu  machen  pflegt.  Er 
schliesst  sich  dem,  was  Des  Cartes  und  Spinoza 
hinsichtlich  der  philosophischen  Methode  gesagt  hat- 
ten, dass  man  mit  dem  Einfachsten  beginnen  müsse 
als  von  dem  Leichtesten,  und  dann  übergehn  zu 
dem  Zusammengesetzteren,  theils  ausdrücklich  an, 
namentlich  in  einer  seiner  frühem  Abhandlungen  de< 
vita  beata  (No.  VI.  meiner  Ausgabe),  welche  über- 
haupt sehr  viele  Berührungspunkte  mit  Spinoza'* 
tract.  de  inteil,  emend . zeigt,  theils  setzt  er  es.  we- 
nigstens stillschweigend  voraus.  Es  fragt  sich  nun 
welches  sind  bei  Leibnftz ' die  einfachsten  Erkennt- 
nisse? (Als  die  einfachsten  werden  sie  die  primi- 
tiven seyn,  und  werden  eben  deshalb  von  ihm  Prin- 
cipien  genannt.)  Auch  hier  tritt  wieder  der  Ge- 
gensatz gegen  Locke  hervor.  Nach  diesem  gaben 
, die  sinnlichen  Empfindungen  die  einfachsten  Ideen. 
Dem  gegenüber  behauptet  Leibnitz  dass  alle  sinn- 
lichen Empfindungen  vielmehr  zusammengesetzter  Art 
seyen,  und  nur  einfach  erscheinen,  weil  der  Ver- 
stand  in  ihnen  Nichts  zu  unterscheiden  vermag.  Sie 
sind  confuse  Vorstellungen,  während  bei  einer 
deutlichen  Vorstellung  man  alle  einzelnen  Be- 
stimmungen des  vorgestellten  Gegenstandes  angeben 

kann.  Wo  wir  von  etwas  wirklich  Einfachem,  Pri- 

0 

mitivem,  eine  deutliche  Vorstellung  haben,  oder  wie 
Leibnitz  es  auch  nennt  eine  intuitive  Erkenntnis*, 
da  allein  kann  man  eigentlich  von  einer  Idee  sprechen. 
Was  man  sonst  so  nennt,  darunter  ist  häufig  nur  eine 
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verworrne,  sogar  sich  widersprechende,  Vorstellung 
su  verstehn.  Eine  Idee  haben  wir  darum  nur  von 
dem,  dessen  Möglichkeit,  d.  h.  Widerspruchslosig- 
keit  wir  erkannt  haben.  Das  Widerspruchlose 
ist  deswegen  das  eigentlich  Primitive.  Um 
deswegen  den  Zusammenhang  einer  Erkenntniss  mit 
dem  eigentlichen  primitiv  Erkannten  nachzuweisen, 
haben  wir  sie  zu  analysiren  und  zu  zeigen,  dass  sie 
keinen  Widerspruch  enthalten,  worin  der  Beweis 
besteht.  Das  Letzte,  wozu  man  in  solcher  Analyse 
kommt,  sind  die  Sätze,  welche  nicht  weiter  analy- 
sirt,  und  also  auch  nicht  weiter  bewiesen  werden 
können,  das  sind  die  identischen  Sätze.  Alle 
übrigen  sogenannten  Axiome  muss  man  versuchen 
auf  sie  zurückzuführen.  Leibnitz  hat  selbst  versucht, 
einige  der  Sätze  zu  beweisen,  die  man  als  Axiome 
ansieht,  z.  B.  dass  ein  Theil  kleiner  sey  als  das 
Ganze,  lässt  es  aber  dahingestellt  seyn,  ob  es  dem 
Menschen  jemals  gelingen  werde,  in  Allem  die  Ana- 
lysis auf  die  aller  einfachsten  Begriffe  zurückzufüh- 
ren. (Ein  Rest  von  Spinozismus  scheint  mir  darin 
zu  liegen,  wenn  diese  einfachen  Begriffe  ein  Mal 
als  die  absoluten  Attribute  Gottes  bezeichnet  werden.) 
Diejenigen  Sätze  nun  auf  welche  man  in  der  Analyse 
als  auf  die  völlig  widerspruchlosen  kommt,  sind  die 
eigentlichen,  nicht  nur  nominalen  sondern  realen 
Definitionen.  Leibnitz  legt  auf  sie  ein  ausser- 
ordentliches Gewicht.  Sowol  in  seinen  gedruckten 
Sachen  als  auch  in  den  zum  Druck  nicht  geeigneten 
Fragmenten  finden  sich  sehr  viele  Definitionen,  oft 
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wie ' zu  einem  -philosophischen  Wörterbuch  zusam- 
men gestellt,  das  ihm  überhaupt  sehr  wünschenswert 
schien.  Da  die  reale  Definition  nichts  Andres  ist  als 
die  Aussage  über  eine  adäquate  intuitive  Erkenntniss 
- * so  ist  sie  das  Fu nd amen t einer  jeden  wahren  Er« 

kenntniss.  Auf  die  Definitionen  gründen  sich  die 
Beweise,  und  es  bedarf  bestimmter  Vorschriften  dar- 
über, wie  man  sie  daraus  ableitet.  Wenn  auch  die 
Form  des  Syllogismus  nicht  äusserlich  hervor- 
- tritt,  so  ist  sie  es  doch  immer,  die  jedem  Beweise 
zu  Grunde  liegt. . Leibnitz  sucht  — sein  Brief  an 
G.  Wagner  handelt  nur  über  diesen  Gegenstand  ~ 
den  Vorwurf  von  sich  abzuwälzen,  als  sey  er  ein 
Verächter  der  Syllogistik  oder  > überhaupt  der  ge- 
wöhnlichen Logik.  Er  definfrt  in  diesem  Briefe  die 
Logik  als  „die  Kunst,  den  Verstand  zu  gebrauchen“ 
und  sagt,  sie  sey  „aller  Künste  und  Wissenschaften 
Schlüssel  zu  achten u.  Er  erklärt  sich  entschieden 
„ * • gegen  diejenigen , welche  darüber  spotten,  dass  man 
die  verschiedenen  Schlussfiguren  sorgfältig  beobachte, 
vielmehr  komme  auf  diese  Form  ausserordentlich  viel 
an,  denn  „hat  Herr  Hugens  mit  mir  beobachtet, 
dass  gemeiniglich  die  mathematischen  Fehler  selbst, 
so  man  Paralogismen  nennt,  von  verwahrloster  Form 
entsprossen <c.  „Es  ist  gewiss  kein  Geringes,  fährt 
er  fort,  dass  Aristoteles  diese  Formen  in  unfehlbare 
Gesetze  brachte,  mithin  der  Erste  in  der  That  ge- 
wesen , der  mathematisch  ausser  der  Mathematik 
geschrieben  ui  Zwar  sagt  er  von  der  Logik  des  Ari- 
stoteles, sie  sey  nur  das  Abc,  und  vergleicht  die 
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Logik,  wie  sie  nur  den  Syllogismus  triterminus  kenne, 
mit  dem  Rechnen  der  Bauern  und  Kinder,  welche 
an  den  Fingern  zählen,  während  der  Rechner  viel 
höhere  Künste  habe,  „doch  ists  bisweilen  rathsam, 
dass  man  sich  an  solche  Bauer -Rechnung  und  Kin- 
der» Logik  halte , weilen  solche  Rechnung  zwar  am 
sichersten  ist,  da  hingegen  je  höher,  künstlicher  und 
geschwinder  die  Rechnung,  je  leichter  auch  sich  zu 
verrechnen“.  Namentlich  in  wichtigen  Sachen  thue 
man  wohl,  wenn  man  Alles  auf  die  handgreiflichen 
Schlüsse  bringe.  Deswegen  polemisirt  Leibnitz  auch 
gegen  das,  was  Locke  über  die  Form  der  logischen 
Demonstrationen  gesagt  hatte.  Vielmehr  behauptet 
er,  dass  in  den  Lehren  über  den  Syllogismus  eine 
Art  von  allgemeiner  Mathematik  enthalten 
sey,  eine  Anweisung,  allen  Irrthum  zu  vermeiden. 
An  vielen  Orten  lobt  er  deswegen  die  altern,  nament- 
lich die  römischen,  Juristen,  weil  ihre  Decisionen  in 
der  That  nur  Anwendungen  der  .logischen  Regeln 
seyen.  Nicht  allein  aber  eine  Anwendung  der  logi- 
schen Methode,  sondern  völlig  mit  ihr  zusammen- 
fallend ist  ihm  die  mathematische,  sie  ist  ihm 
die  eigentlich  philosophische  Methode.  Auch  in  dem. 
Briefe  an  G.  Wagner  nennt  er  die  Mathematik  im- 
mer die  eigentliche  Wisskunst,  und  alle  die  Hin- 
weisungen Leibnitz's  darauf,  wie  die  Wissenschaft 
als  ein  methodisch  geordnetes  Ganzes  darzustellen 
sey,  so  lückenhaft  sie  auch  sind,  zeigen  deutlich, 
dass  ihm  was  er  scientia  generalis  nennt,  mit  der 
mathesis  universalis  zusammenfallt.  23). 
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Es  ist  hier  auf  die  mathematische  Behand- 
lung der  Philosophie,  wie  sie  Leibnitz  sich 
gedacht  hat,  näher  einzugehn,  nicht  nur  weil  in  der 
spätem  Ausbildung  durch  Wolif  die  Leibnitz’sche 
Philosophie  mathematisch  behandelt  wurde,  sondern 
besonders  deswegen , weil  gerade  dieser  Punkt  bei 
den  Darstellungen  der  Leibnitz’schen  Philosophie  bis- 
her immer  mit  Stillschweigen  übergangen  worden 
ist.  Ist  dies  nun  gleich  erklärlich  indem  vor  dem 
Erscheinen  meiner  Ausgabe  Alles,  was  Leibnitz  über 
diesen  Gegenstand  geschrieben  hat,  (ich  kann  nur 
die  beiden  Aufsätze  in  Raspe’»  Sammlung  ausneh- 
men) noch  nicht  veröffentlicht  war,  so  ist  doch  an- 
drerseits dadurch  in  der  Beurtheilung  seiner  Vor- 
schläge Leibnitzen  oft  Unrecht  geschehn,  indem  man 
ihm  als  Intention  unterschob,  was  Andere  gethan 
haben.  Je  mehr  man  nämlich  in  dem  Inhalt  der 
Wölfischen  Philosophie  nur  Leibnitz’sche  Lehre  zu 
finden  sich  gewöhnt  hat,  um  so  mehr  lag  es  nahe 
zu  meinen,  dass  wenn  Leibnitz  die  mathematische 
Methode  anpreise,  er  darunter  nur  die  verstehe,  wel- 
che nach  ihm  Wolff  wirklich  angewandt  hat,  d.  h. 
die  geometrische.  Man  bedachte  nicht,  dass  schon 
der  Mathematiker  Leibnitz  nicht  stehen  geblie- 
ben ist  bei  der  Geometrie  und  bei  der  Analysis,  die 
er  vorfand , sondern  dass  er  einen  ganz  andern  Calcul 
eingeführt  hat,  und  dass  dem  noch  mehr  so  ist, 
wenn  man  den  Philosophen  ins  Auge  fasst.  Zwar 
hat  dieser  öfters  für  philosophische  Untersuchungen 
auch  die  gewöhnliche  Geometrie  ata  Muster  aufge- 
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stellt y viel  häufiger  aber  hat  er  angedeutet,  dass  in 
diesen  Untersuchungen  es  eine  Methode  gebe,  die 
sich  zu  allen  gewöhnlichen  mathematischen  Opera- 
tionen so  verhalte,  wie  die  Rechnung  des  Unend- 
lichen zur  gewöhnlichen  Arithmetik,  eine  Mathematik 
von  der  die  Arithmetik  und  Algebra  blosse  Schatten 
seyen.  Nach  dieser  Methode  das  Ganze  der  Wis- 
senschaft darzustellen,  das  war  die  Aufgabe,  welche 
Leibnitz  schon  in  frühster  Jugend  sich  gestellt,  und 
die  er,  wie  seine  Briefe  zeigen,  auch  in  seinen  letz- 
ten Lebensjahren  nicht  aufgegeben  hatte,  eine  Auf- 
gabe an  deren  Lösung  er  zu  den  verschiedensten 
Zeiten  ernstlich  Hand  angelegt  hat.  Zwar  sind  es 
nur  fragmentarische  Versuche  in  dieser  tcientia  ge- 
neralis, welche  uns  vorliegen.  Dennoch  aber  rei- 
chen sie  aus , uns  zu  zeigen , was  er  eigentlich  damit 
wollte.  Die  Erwartungen , die  er  selbst  von  ihr  hegt, 
sind  ausserordentlich.  Er  spricht  es  geradezu  aus, 
ein  grosser  Theil  des  menschlichen  Elends  und  Un- 
' gemachs  werde  verschwinden,  wenn  erst  diese  all- 
gemeine Wipsenschaftslehre  aufgestellt  sey. 
Mit  diesem  Namen  können  wir  sie  füglich  bezeich- 
nen, da  nach  Leibnitz  ihr  Zweck  seyn  soll  alle 
andern  Wissenschaften  zu  begründen, und  ihr  Gebiet 
zu  erweitern.  Sie  hat  daher  eine  doppelte  Auf- 
gabe und  ihre  Darstellung  zerfällt  demnach  in  zwei 
Theile.  Erstlich  hat  sie  die  Anweisung  zu  geben, 
wie  das  bereits  Erkannte  geprüft,  wie  es  von  Vor- 
urtheilen  u.  s.  w.  gereinigt  werden  könne.  Hierher 
würden  alle  die  gewöhnlichen  logischen  Regeln  fal- 
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ten,  besonders  aber  die  Anweisnng,  die  Erkenntnisse 
zn  analysiren  u.  s.  f.  Viel  wichtiger  aber  ist  die 
zweite  Aufgabe,  welche  eine  Darstellung  der  Wis- 
senschaftslehre in  ihrem  zweiten  Theile  abzu- 
handeln hätte.  Dieser  nämlich  würde  die  Anweisung 
enthalten,  neue  Erkenntnisse  zu  finden.  Lehrte 
jener  erste  Theil  zu  beurtheilen,  so  dieser  zu 
erfinden,  die  ars  inveniendi  bildet  seinen  eigent- 
lichen Inhalt,  und  die  wahre  Logik  wird  deswegen 
auch  als  Vart  (Tinventer  bezeichnet.  ( Ahndungen 
davon,  sagt  er,  fänden  sich  bei  den  Mathematikern.) 
Augenblicklich  verwahrt  er  sich  bei  diesem  Ausdruck 
dagegen,  als  wolle  er  behaupten,  dass  diese  Kunst 
lehren  solle,  ganz  Neues  aufzufinden,  d.  h.  Solches, 
wovon  auch  nicht  einmal  der  Keim  in  dem  bisher 
Erkannten  enthalten  sey.  Dem  sey  nicht  so;  sie 
solle  nur  das  entwickeln  lehren,  was  durch  Ge- 
gebenes bestimmt  sey,  nur  zeigen  wie  man  aus 
datis  entwickle.  Sind  die  data  der  Art,  dass  durch 
sie  allein  ein  Andres  als  sie  bestimmt  ist,  so  siiid 
sie  ausreichend  (sufficientia) ; muss  inan  noch  andre 
data  hinzunehmen,  so  reichen  sie  nicht  aus.  Auch 
hier  bedient  sich  Leibnitz  bald  eines  geometrischen 
Beispiels , indem  er  drei  Punkte  als  Data  bezeichnet, 
welche  zur  Findung  des  Centrums  eines  Kreises,  des- 
sen Peripherie  durch  sie  hindurchgeht,  aus  reichen, 
bald  weist  er  auf  die  Dechifi'rirkunst  hin,  in  welcher 
oft  einige  Zeilen  ausreichende  Daten  seyen  um  den 
Schlüssel  zu  finden.  24). 

Zunächst  also  sind  für  die  allgemeine  Wissen- 
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gchaft  wichtig  die  Data.  Diese  sind  von  zweierlei 
Art,  nämlich  entweder  Facta  oder  zufällige  Wahr- 
heiten, d.  h.  solche  welche,  wenigstens  von  uns, 
nicht  a priori  erkannt  werden  können,  oder  ewige 
Wahrheiten,  von  welchen,  weil  sie  auf  identi- 
sche Sätze  zurückgeführt  werden  können,  es  eine 
Erkenntniss  a priori  gibt.  Den  Unterschied  zwi- 
schen beiden  Arten  von  datit  vergleicht  Leibnitz  oft 
mit  dem  Verhältniss  zwischen  incommensurablen  und 
commensurablen  Grössen.  Wenn  nämlich  die  ewigen 
und  noth wendigen  Wahrheiten  auf  ganz  einfache 
Sätze  zurückzuführen  sind,  so  sind  dagegen  bei  den 
factischen  Wahrheiten  auch  die  allereinfach- 
gten  immer  noch  etwas  Complicirtes,  nur  muss  man 
dabei  als  bei  einem  nicht  Deducirbaren  stehn  bleiben. 
Auch  hier  aber  gibt  es  eine  Stufenfolge ; einige  Facta 
sind  gleichsam  Grundfacta  (Urphänomene  bei  Gö- 
the),  aus  welchen  andere  mit  Hülfe  der  wahren  Me- 
thode abgeleitet  werden  können.  Absolute  Grund- 
facta würden  solche  seyn,  aus  denen  alle  Erfahrungen 
a priori  abgeleitet  werden  könnten.  Solche  primi- 
tive Erkenntnisse  muss  es  geben,  und  eben  darum 
eine  solche  Wissenschaftslehre  möglich  seyn.  Denn 
da  es  ganz  unmöglich  ist,  — und  wollte  ein  Engel 
sie  uns  offenbaren,  — dass  wir  in  irgend  Etwas  zu 
einer  demonstrativen  Erkenntniss  kommen,  wenn 
nicht  die  Daten  zu  diesem  Beweise  in  dem  liegen, 
was  wir  schon  wissen,  so  muss  es  auch  möglich 
seyn  sie  darin  zu  finden.  Diese  Ur-  und  Haupt- 
facta  bei  der  Hand  zu  haben,  ist  deswegen  für  die 
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Wissenschaft  von  der  Sussersten  Wichtigkeit.  Daher 
das  Gewicht,  welches  Leibnitz  auf  Encyclopädien 
und  Repertorien  legt,  die  gleichsam  die  Quintessenz 
aller  Entdeckungen  enthalten  sollten.  Sie  würden, 
sagt  er,  ganz  den  Nutzen  von  Logarithmentafeln 
haben,  welche  die  Rechnung  erleichtern.  Mit  die- 
sem, aus  seinem  System  folgenden,  Verlangen  nach 
Encyclopädien  — er  hatte  früher  selbst  die  Alsted- 
sche  verbessern  wollen  — hängt  dann  auch  sein  In- 
teresse fti  r Akademien  zusammen  (s.  p. 23.).  Das  ist  nicht 
eine  unfruchtbare  Polyhistorie,  sondern  es  sollen  diese 
factischen  Daten  von  Akademien  herbeigeschafft  und 
(in  Repertorien)  niedergelegt  werden  um  dieMöglichkeit 
zu  gewähren,  dass  man  ohne  Zeitverlust  weiter  arbeite. 
Einige  Männer  von  Talent  und  Eifer,  meint  er,  konn- 
ten in  kurzer  Zeit  ein  solches  Werk  zu  Stande  brin- 
gen. Bei  weitem  wichtiger  aber  als  die  Facta  sind 
für  die  Wissenschaftslehre  die  Daten  der  zweiten 
Art,  die  nämlich  in  reinen  Vernunfterkennt- 
nissen bestehn.  Auch  diese  beruhen  auf  gewissen 
primitiven  Vernunftwahrheiten,  welche  bald  als  das 
Alphabet  der  menschlichen  Gedanken  bezeichnet  wer- 
den , welche  man  durch  Reduction  und  Analyse  aller 
andern  erhalte,  bald  als  die  elementa  verilalis  ac- 
ternae , bald  endlich  als  die  allgemeinsten  Axiome. 
Er  sagt,  dass  sie  die  Begriffe  der  Congruenz,  der 
Aehnlichkeit,  der  Ursache  und  Wirkung  u.  s.  w., 
also  das  was  man  itzt  Kategor  ie  n nennt  betreffen 
würden.  Sein  Specimen  dcmomtrandi  in  abslractis 
(No.  19.  meiner  Ausgabe)  enthält  einige  Definitionen 
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die  diesem  Zweck  entsprechen;  Aehnliches  findet 
sich  in  dem  Fragment  eines  MS.  der  Haaö verschon 
iJibliothek  unter  dem  Titel:  Idea  libri  cui  titulus 
erit : Elementa  nova  matheseos  universalis , das  mir 
zur  Aufnahme  in  meine  Ausgabe  nicht  geeignet  schien. 
Er  weist  übrigens  auf  die  Verwandtschaft  hin,  welche 
die  Daten  von  beiderlei  Art  mit  dem  Satze  des  Wi- 
derspruchs und  des  zureichenden  Grundes  hätten.  25). 

Sind  die  gehörigen  Daten  gegeben,  so  handelt 
sichs  nur  darum , mit  ihnen  richtig  zu  operiren.  Das 
methodische  Operiren  damit  denkt  sich  nun  Leibnitz 
in  Weise  des  Rechnens  und  bezeichnet  es  des- 
wegen gern  als  einen  Calcul.  Daher  die  Namen 
calculus  ratiocinator , mathesis  universalis  u.  dgl.  für 
seine  allgemeine  Wissenschaftslehre.  Als  das  Ziel 
derselben  spricht  er  oft  aus:  es  müsse  noch  dahin 
kommen , dass  man  bei  jeder  Streitigkeit  sich  einige, 
iudem  man  nachrechne,  um  zu  finden  wo  und 
von  wem  der  Fehler  begangen  worden.  Wenn  es 
nun  aber  zweierlei  Weisen  des  Rechnens  gibt,  ein 
Zusammenrechnen  nämlich  und  ein  Auseinanderrech- 
nen, so  müssen  wir  es  ganz  richtig  finden,  dass 
Leibnitz  auch  den  philosophischen  Calcul  in  zwei 
Theile  zerfallen  lässt.  Der  erste  nämlich  handelt 
von  der  Synthese  (vgl.  Synopsis  libri  cui  titulus 
erit:  Scientia  nova  generalis,  No.  14.  meiner  Aus- 
gabe) und  begreift  die  ars  combinatoria  in  sich.  Es 
ist  daher  erklärlich  wie  Leibnitz  dazu  kam,  seine 
Dissertation  über  Combinationsrechnung  — 1 er  ist 
eigentlich  der  Erste  der  die  Wichtigkeit  derselben 
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geahndet  hat  — unter  «eine  philosophischen  Werke 
zu  zählen,  und  warum  er  dieselbe  so  oft  als  einen 
Theil  seines  grossen  Unternehmens  bezeichnet.  Die 
Combinationskunst  wird  zeigen,  welches  die  mög- 
lichen und  welches  die  zweckmässigen  Combinationen 
der  gegebenen  Data  sind,  und  in  dieser  Hinsicht 
wirklich  ein  Theil  der  Erfindungskunst  seyn.  Diese 
Seite  der  Combinationslehre  wird  oft  von  ihm  her- 
vorgehoben, so  z.  B.  wenn  er  sagt,  dass  mit  ihrer 
Hülfe  es  möglich  seyn  werde  nicht  nur  die  Zahl 
aller  möglichen  musikalischen  Compositionen,  sondern 
diese  Belbst  zu  finden.  Vermittelst  dieses  syntheti- 
schen. oder  combinatorischen  Theils  würden,  wenn 
nur  alle  Elemente  der  Erkenntniss  gegeben  wären, 
alle  nur  möglichen  Erkenntnisse  gefunden  werden 
können.  Zu  ihm  kommt  nun  als  der  zweite,  eben  so 
wesentliche,  der  analytische  Theil  hinzu,  des- 
sen Wesen  noch  gar  nicht  recht  erkannt  sey,  da  man 
Vieles  analytische  Untersuchungen  nenne,  was  rein 
synthetischer  Art  sey.  Wenn  die  Combinationskunst 
eine  Erkenntniss  mit  andern  Erkenntnissen  zusam- 
menbringt,  um  ihre  Vereinbarkeit  oder  Unvereinbar- 
keit aufzufinden,  so  hat  dagegen  die  Kunst  der  Ana- 
lysis es  mit  den  einzelnen  Problemen  zu  thun. 
Diese  sucht  das  analytische  Verfahren  zu  lösen  durch 
Zerlegung  der  Aufgabe  in  mehrere,  deren  jede 
eine  geringere  Schwierigkeit  darbietet  als  die  ganze, 
ferner  dadurch , dass  das  Gemeinschaftliche  der  ver- 
schiedenen Daten  aufgesucht  wird  u.  s.  w.  Wenn 
auch  die  Analyse  nicht  bis  zu  einem  wirklich  Letz- 
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ten  kommen  sollte,  so  wird  sie  sich  demselben  we- 
nigstens immer  mehr  annähern , und  es  ,ist  keine 
geringe  Aufgabe  der  Erfindungskunst,  die  Grade  der 
Wahrscheinlichkeit  einer  Erkenntniss  richtig  abzu- 
schätzen.  Wie  die  Combinationsrechnung  deswegen 
ein  wesentliches  Moment  in  dem  synthetischen  Theil 
der  Wissenschaflslehre  ist,  so  in  dem  analytischen 
Theil  derselben  die  Wahrscheinlichkeitsrech- 
nung. Leibnitz  nennt  diese  geradezu  einen  Theil 
der  Logik.  Zwar  hat  er  über  die  Wahrscheinlich- 
keitsrechnung nicht,  wie  über  die  Combinationsrech- 
nung, eine  ausführliche  Arbeit  geliefert,  doch  zeigt 
seine  häufige  Andeutung,  wie  sehr  es  der  Mühe  lohne, 
die  Hazardspiele  einem  Calcul  zu  unterwerfen , und 
die  rühmende  N Anerkennung  mit  welcher  er  die  Ar- 
beiten von  Fermat,  Pascal,  Huygcns  erwähnt,  wel- 
ches Gewicht  er  darauf  gelegt  hat.  Wäre  das  ge- 
suchte Alphabet  der  Gedanken  gegeben,  so  könnte 
durch  Zusammensetzung  der  einzelnen  Buchstaben 
(Begriffe)  und  durch  Analyse  der  aus  ihnen  gebilde- 
ten Worte  (Sätze)  Alles  beurtheilt  und  gefunden  wer- 
den, d.  h.  die  Aufgabe  der  allgemeinen  Wissen- 
schaftslehre wäre  gelöst.  Uebrigens  kommen  bei 
Leibnitz  Aeusserungen  vor,  welche  zeigen,  dass  er 
das  combinatorische  Verfahren  mit  dem  ersten  Er- 
ken ntnissprincip  Zusammenstellt,  während  das  ana- 
lytische mehr  auf  den  Zweck  geht,  und  also  mit  dem 
principium  rationis  sufficientis  zusammenhängt.  In- 
dess  stehn  sie  sehr  vereinzelt  da,  sind  auch  nicht 
mit  solcher  Präcision  ausgesprochen  worden,  dass 
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man  daraus  schliessen  könnte,  er  sey  sich  dieses 
Zusammenhangs  immer  klar  bewusst  gewesen.  26). 

Nun  ist  aber  für  die  Ausbildung  eines  jeden 
Calculs  von  der  äussersten , Wichtigkeit  die  Anwen- 
dung gewisser  Zeichen,  deren  man  sich  bedienen 
kann,  ohne  dass  man  in  jedem  Augenblick  nÖthig 
hätte , sich  ihrer  eigentlichen  Bedeutung  zu  erinnern* 
Solche  Zeichen  sind  die  Ziffern  in  der  Arithmetik, 
die  Buchstaben  in  der  Algebra  u.  s.  w.  Diese  Zei- 
chen, wenn  sie  geschrieben  werden,  nennt  Leibnitz 
Charactere,  eine  Verbindung  von  mehrern  der- 
gleichen aber  eine  Formel,  eine  Formel  endlich 
welche  einem  Character  gleich  ist,  den  Werth  des- 
selben. Da  nun , wie  oben  gesagt  worden , alle  Er- 
kenntnisse in  gewisse  Elemente  zerlegt  werden  kön- 
nen, auf  welchen  sie  beruhn,  so  kommt  es  . darauf 
an,  für  diese  Elemente  Zeichen  zu  erfinden,  um  von 
einem  jeden  durch  Combination  derselben  entstande- 
nen Gedanken  den  wahren  Werth,  d.  h.  seine  De- 
finition zu  haben,  aus  der  dann  wieder  Weiteres 
abgeleitet  werden  kann.  Nur  als  einen  accidentellen 
Vortheil  einer  solchen  Characteren  - Schrift  scheint 
es  Leibnitz  anzusehn,  dass  bei  der  Anwendung  sol- 
cher Zeichen  < der  Unterschied  der  Sprachen  aufhören 
würde,  indem  bei  einer  solchen  Pasigraphie  Jeder 
die  Zeichen  in  seiner  Sprache  lesen  könnte;  dagegen 
ist  der  Hauptpunkt,  auf  den  er  immer  wieder  hin- 
weist dieser,  dass  jeder  Fehler  im  Denken  sich  so- 
gleich als  eine  fehlerhafte  Combination  der  Charactere 
darstellen  müsste,  und  also  durch  Anwendung  der 
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characteristischen  Schrift  ein  Mittel  gegeben  seyn 
würde,  bei  einem  streitigen  Punkt  wie  bei  jeder 
andern  Rechnung  den  Fehler  zu  entdecken.  Eben 
so  würde  man , wo  die  gegebnen  Data  unzureichend 
sind  gleich  aus  den  Zeichen  sehen,  wo  die  nähere 
Bestimmung  mangelt,  weil  dieser  Mange]  sich,  wären 
die  Zeichen  nur  passend  gewählt,  als  eine  Lücke 
oder  als  ein  Nichtpassen  in  denselben  abspiegeln 
müsste.  Besonders  also  kommt  es  darauf  an,  solche 
Begriifszeichen  oder  Begriffshieroglyphen  zu  wählen, 
die  dem  Wesen  des  Bezeichneten  wirklich  analog  sind. 
Gelänge  dies,  so  hätte  man  wirklich,  was  gewisse 
Mystiker  von  einer  linguä  Adamica  oder  einer  signa- 
tura  rerum  träumen,  man  hätte  eine  Cabbala  im 
wahren  Sinne  des  Worts,  und  in  diesen  Schriftzügen 
ausgedrückt  würde  jeder  Fehlschluss  wie  ein  Barba- 
rismus oder  ein  orthographischer  Fehler  sichtbar  wer- 
den. Diesen  Anforderungen  entsprechen  nun  weder 
die  chemischen  Metallzeichen , noch  die  astronomi- 
schen Zeichen  für  die  Planeten,  noch  endlich  die 
Hieroglyphen  der  Sinesen.  Nur  die  Geometrie,  Arith- 
metik und  Algebra  haben  den  grossen  Vorzug,  dass 
ihre  Zeichen,  die  Linien,  Ziffern  und  Buchstaben 
ihren  Begriffen  gemäss  und  leicht  zu  handhaben  sind. 
Wenn  Leibnitz  bei  dieser  Gelegenheit  andeutet,  er 
besitze  die  Kenntniss  von  noch  andern  Zeichen,  wo- 
durch eine  höhere  Analysis  möglich  werde,  so  hat 
er  wohl  darunter  nur  die  Zeichen  gemeint,  deren 
er  sich  bei  der  Anwendung  des  Infinitesimalcalculs 
bedient , und  nicht  die  Zeichen  der  characteristischen 
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Schrift,  von  der  bis  dahin  die  Rede  war.  Vielmehr 
behauptet  er  von  dieser  letztem,  dass  er  noch  nicht 
darüber  ins  Reine  gekommen  sey,  welcher  Art  Cha- 
ractere  man  anwenden  solle.  Es  scheint  als  habe 
er  zwischen  allen  den  Zeichen  geschwankt,  die  oben 
angeführt  wurden.  Ich  habe  kleine  Blättchen  von 
seiner  Hand  auf  der  HanÖverschen  Bibliothek  gesehn, 
wo  er  Linien  anwendet,  und  sich  namentlich  ganzer 
und  gebrochner  Linien  in  Weise  der  chinesischen 
Kua’s  bedient.  Eben  so  finden  sich  dort  Andeutungen, 
dass  er  an  eine  Zifierschrift  gedacht  habe , und  dabei 
hat,  wie  es  scheint,  sein  dyadisches  Zahlensystem  ihm 
mit  vorgeschwebt.  Besonders  aber  bedient  er  sich 
der  Buchstaben.  Dies  ist  nun  der  Fall  in  allen  lan- 
gem Aufsätzen,  die  ich  meiner  Ausgabe  einverleibt 
habe.  Was  den  Inhalt  dieser  Fragmente  betrifft,  so 
erscheint  mir  vor  allen  andern  das  wichtig,  dem 
Leibnitz  selbst  den  Titel  gegeben  hat : Non  inelegans 
specimen  demonstrandi  in  ab str actis , (No.  19.  mei- 
ner Ausgabe) ; es  enthält  Versuche  aus  aufgestellten 
Definitionen  die  der  Mathematik  zu  Grunde  liegenden 
Axiome,  z.  B.  dass  zwei  die  einem  Dritten  gleich 
sind,  es  auch  unter  sich  seyen  u.  s.  w.,  streng  zu 
demonstriren.  27).  \ 

Weiter  ist  auf  die  von  Leibnitz  versuchte,  oder 
vielmehr  angedeutete,  allgemeine  Wissenschaftslehre 
nicht  einzugehn.  Mit  dem  hier  Gesagten  aber  schliesst 
sich  auch,  was  den  Inhalt  seiner  Lehre  vom  theo- 
retischen Verhalten  des  Geistes  betrifft. 
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§ 9. 

Fortsettang. 

Oer  praktische  Geist.  Die  Ethik. 

Anlangend  das  Praktische,  so  ist  auch  hier  oft 
der  Vorwurf  ansgesprochen  worden , Leibnitr  habe 
es  ganz  vernachlässigt.  Indess  hat  man  dabei  theils 
übersehn,  was  in  bereits  gedruckten  Werken  enthal- 
ten ist,  theils  nicht  geahndet  was  in  seinen  Manu- 
scripten  wenn  auch  nur  fragmentarisch,  so  doch  be- 
stimmt genug,  angedeutet  ist.  Dies  ist  hervorzuheben, 
und  sein  Zusammenhang  mit  dem  ganzen  Monaden- 
system nachzuweisen. 

Wie  sich  das  blosse  Vorstellen  der  Monade  in 
dem  menschlichen  Geiste  zum  Denken  und  zur  Ver- 
nunft erhob,  so  erscheint  in  ihm  ihre  zweite  Bestim- 
mung, das  Streben,  gesteigert  und  verklärt  zum 
Wollen.  Der  Wille  ist  von  der  blossen  Sponta- 
neität, die  allen  einfachen  Substanzen  zukommt,  un- 
terschieden, es  steigert  darin  sich  die  Spontaneität  zur 
Freiheit,  d.  h.  zur  Spontaneität  eines  denken  d en 
Wesens,  deren  Begriff  schön  Aristoteles  richtig  er- 
kannt hat,  wenn  er  die  freien  Handlungen  nicht  nur 
aus  der  Spontaneität,  sondern  auch  aus  der  Berat- 
schlagung hervorgehn  lässt.  Diese  zur  Freiheit  ge- 
steigerte Spontaneität  ist  es,  wodurch  der  Mensch 
nicht  nur  thätig  (praktisch  im  Aristotelischen  Sinn), 
sondern  schöpferisch  (poetisch  im  Sinne  des  Aristo- 
teles) ist;  architectonisch  nennt  ihn  Leibnitz  und 
setzt  darein  seine  Gottähnlichkeit.  Die  Freiheit  ist 
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aber  durchaus  nicht  als  Un-Determinirtseyn  zu  fas- 
sen. Vielmehr  wie  die  Spontaneität  der  Monade  darin 
bestand , dass  ihr  folgender  Zustand  mit  Nothwen- 
digkeit  aus  ihrem  frühem  hervorging,  so  die  Freiheit 
des  denkenden  Wesens  nicht  darin , dass  jede  De- 
termination fehlt,  sondern  vielmehr  darin,  dass  es 
die  Determination  in  sich  selbst  hat.  Ein  soge- 
nanntes Aequilibrium  arbitrii  ist  eine  Chimäre  , es 
ist  eine  Absurdität  zu  behaupten,  dass  der  Geist  ohne 
irgend  einen  Grund,  d.  h.  ohne  irgend  eine  Deter- 
mination sich  zu  Einem  oder  einem  Andern  entschlies- 
sen  könne,  abgesehn  davon,  dass  der  Fall,  den  man 
z.  B.  bei  Buridans  Esel  voraussetzt,  niemals  eintreten 
kann,  indem , weil  jeder  Bestandtheil  der  Welt  von 
allen  andern  verschieden  ist,  man  die  Welt  nie 
durch  einen  Schnitt  in  zwei  gleiohe  Hälften  thei- 
Ien  kann.  Man  will  immer  nur  was  gefällt,  d.  h. 
was  zu  wollen  man  determinirt  wird.  Was  uns 
nämlich  determinirt,  indem  wir  wollen,  ist  die  Vor- 
stellung eines  Zwecks.  Diese  Vorstellung  eines 
Zwecks  selbst  aber  kommt  uns  nur  aus  einer  un- 
endlichen Menge  von  Neigungen,  Dispositionen  un- 
serer Seele,  d.  h.  Vorstellungen.  Der  Willensent- 
schluss ist  daher  nichts  Andres  als  das  Resultat  oder 

‘ ' 1 

das  Product  verschiedner , sich  kreuzender  oder  zu- 
saminenwirkender,  Vorstellungen,  aus  deren  Zusam- 
mentreffen zuerst  Un  ru he,  nachher  Trieb  resultirt. 
Jede  dieser  Vorstellungen  determinirt,  der  Wille  folgt 
zuletzt  der  stärksten  Determination,  wobei  es  übrigens 
Vorkommen  kann,  dass  eine  Vorstellung,  die  an  sich 
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die  stärkste  ist,  überwogen  wird  von  andern,  deren 
jede  für  sich  schwächer  ist,  als  sie.  ln  dem  zuletzt 
Gesagten  ist  auch  angedeutet,  in  wie  fern  wir  über 
unsere  Entschlüsse  etwas  vermögen.  Wir  haben 
darüber  nur  indirect  eine  Gewalt,  indem  wir  die 
determinirenden  Vorstellungen  durch  Theilung  schwü-  . 
eben,  oder  durch  Hervorrufen  einer  stärkern  über- 
winden. Sehr  häufig  sind  wir  uns  des  determiniren- 
den Grundes  nicht  bewusst;  dies  liegt  darin,  dass  ein 
grosser  Theil  unserer  Vorstellungen  uns  überhaupt 
nicht  zum  Bewusstseyn  kommt,  die  verworrnen 
Vorstellungen  sind  der  Grund  von  vielen  Willens- 
entschlüssen, namentlich  von  allen  denen,  die  man 
als  Triebe,  Appetite  u.  s.  w.  bezeichnet.  Eben  solche 
verworrne  Vorstellungen  sind  es  welche  uns  deter- 
roiniren  dort,  wo  wir  meinen,  einer  zufälligen  Will- 
kühr  zu  folgen,  z.  B.  wenn  wir  uns  rechts  oder 
links  drehen  u.  s.  w.  . Man  pflegt  die  Determinatio- 
nen dieser  Art  häufig  dem  Körper  zuzuschreiben, 
als  wenn  darin  der  Geist  ganz  passiv  wäre,  dies  ist 
ein  ganz  ähnlicher  Irrthum  wie  bei  den  sinnlichen 
Perceptionen  gerügt  worden  ist.  Von  eigentlicher 
Passivität  des  Geistes  ist  auch  hier  nicht  die  Rede, 
auch  in  diesen  Appetiten  u.  s.  w.  ist  der  Geist  selbst- 
tätig weil  alle  seine  Vorstellungen  in  ihm  selbst 
ihren  letzten  Grund  haben.  Indess  kann  man  den 

i • 

Aasdruck  Leiden  auch  beibehalten,  wenn  man  näm- 
lich unter  Passionen  diejenigen 'Willenszustände 
versteht,  welche  nur  aus  verworrnen  Vorstellungen 
hervorgehn.  Dann  würde  der  Name  der  freien  Wil- 
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lensentschlüsse  für  diejenigen  bleiben,  in  welchen 
wir  uns  der  determinirenden  Vorstellungen  ganz  deut- 
lich bewusst  sind.  Hält  man  diesen  Sprachgebrauch 
fest,  so  wird  man  sagen  müssen,  dass  die  Freiheit 
um  so  grösser  ist,  je  mehr  man  sich  durch  die  Ver- 
nunft, die  Unfreiheit  um  so  grösser  je  mehr  man 
sich  durch  die  Passionen  bestimmen  lässt,  ln  diesem 
Sinn  ist  Gott  der  freiste,  ja  der  einzig  freie,  weil 
er  nur  deutliche  Vorstellungen  hat.  Wenn  die  Wil- 
lensentschlüsse also  ein  nothwendiges  Resultat  der 
Vorstellungen  sind,  die  Vorstellungen  aber  mit  Noth- 
wendigkeit  aus  frühem  Vorstellungen  hervorgehn,  so 
folgt,  dass  die  einzelnen  Willensentschlüsse  nolh- 
wendige  Folgen  der  ganzen  Natur  des  Wollenden 
sind.  Leibnitz  nennt  daher  den  wollenden  Menschen 
ein  Automat  und  sagt,  wer  nur  sonst  diese  Scharf- 
sicht hätte  könnte  in  ihm  alle  seine  künftigen  Ent- 
schlüsse und  Handlungen  voraussehen,  weil  sie  als 
Keim  schon  in  ihm  liegen,  und  sich  mit  Nothwen- 
digkeit  daraus  entwickeln  werden.  Diese  Nothwen- 
digkeit  aber  streite  nicht  mit  seiner  Freiheit,  wie 
überhaupt  den  Gegensatz  gegen  die  Nothwendigkeit 
nicht  die  Freiheit  sondern  die  Zufälligkeit  bilde.  28). 

Betrachtet  man  Leibnitz’s  Lehre  von  der  Frei- 
heit, so  ist  er  entschiedner  Determinist.  Er  ist  es 
nicht  in  geringerem  Grade  als  Spinoza  es  war,  und 
es  können  deshalb  Berührungspunkte  zwischen  ihm 
und  Spinoza  nicht  fehlen ; solche  kommen  häufig  vor, 
sogar  in  der  Abhandlung  de  liberiate  (No.  76.  mei- 
ner Ausgabe),  welche  doch  gerade  im  Gegensatz  gegen 
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Spinoza  geschrieben  seyn  mochte.  Dennoch  aber 
unterscheidet  sich  der  Determinismus  Leibnitz's  und 
Spinoza’s  wesentlich.  Dieser  Unterschied  liegt  nun 
nicht  etwa  darin,  dass  Leibnitz  manchmal  auf  Kosten 
der  Comequenz  seinen  Determinismus  mildert,  so 
wenn  er  sagt,  dass  die  bewegenden  Vorstellungen 
nur  reizen  und  nicht  zwingen,  oder  wenn  er  die 
metaphysische  von  der  moralischen  Nothwendigkeit 
unterscheidet  u.  s.  w.,  — alle  diese  Inconsequenzen 
und  Milderungen  stossen  die  Behauptung  nicht  um, 
dass  jed  er  Willensentschluss  nothwendige  Folge  der 
ganzen  Natur  des  Wollenden  sey,  dass  er  also  um 
Kant’s  Formel  zu  brauchen  dem  Geist  die  Fähigkeit 
abspricht  absolut  anzufangen.  Sondern  der  wahre 
Unterschied  zwischen  beiden  liegt  darin , dass  im 
völligen  Einklang  mit  seinem  System,  Spinoza  nur 
der  allgemeinen  Substanz  zuschreibt  dureh  sich  selbst 
determinirt  zu  seyn,  während  Leibnitz,  eben  so 
consequent  seine  Lehre  festhaltend,  dieses  Deter- 
tninirtseyr»  durch  sich  in  die  Einzelwesen  fallen  lässt. 
Wenn  daher  Spinoza  jedes  Einzelwesen  nur  gehn 
und  handeln  lässt,  gemäss  der  ewigen  Natur  Gottes, 
so  handelt  dagegen  bei  Leibnitz  jedes  Einzelwesen 
nach  der  Natur  die  es  selbst  in  sich  hatte  noch 
ehe  es  ward.  Es  ist  deswegen  diese  Prädestina- 
tion eine  Selbstprädestination.  Das  Einzelwesen  kann 
freilich  nicht  anders  handeln  als  es  i-st,  dass  es  aber 
so  iBt,  ist  nicht  etwa  Gottes  Schuld,  sondern  so 
war  es  schon,  noch  ehe  Gott  es  schuf.  Der  Ge- 
danke, dass  in  der  Schöpfung  die  Natur  des  Ge- 
ll, 2.  9 , 
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schaifnen  dieselbe  bleibe,  dem  wir  schon  in  der  On- 
tologie  begegneten , spielt  namentlich  in  seiner  Theo- 
dicee  eine  sehr  wichtige  Rolle , und  dient  immer 
wieder  dazu  einmal  einen  absoluten  Determinismus 
zu  behaupten,  dann  aber  zugleich  die  Determination 
in  das  wollende  Subject  selbst  zu  setzen. . Wie  dar- 
um bei  entgegengesetzter  Anschauungsweise  Leibnitz 
sich  dem  Occasionalismus  annähern  konnte,  ja  musste, 
so  zeigt  sich  hier  oft  ein  scheinbares  Zusammentref- 
fen mit  Spinoza.  Characteristisch  für  das  Verhält- 
niss  beider  ist  das  Beispiel  dessen  sie  sich  bedienen, 
um  gegen  die  Indeterministen  den  Wahn  des  aequi - 
librium  arbilrii  zu  widerlegen.  Spinoza  vergleicht 
den  Menschen  der  sich  frei  dünkt  mit  dem  durch 
äussere  Gewalt  geworfnen  Stein,  der  ' solchen 
Wahn  hegte,  Leibnitz  ( Theod . I.  §.  50.)  mit  der 
durch  eignen  Trieb  nach  Norden  sich  wendenden 
Magnetnadel,  welcher  das  Bewusstseyn  über  diesen 
Zug  aufginge.  Diese  Beispiele  sind  gerade  so  ver- 
schieden wie  der  Determinismus  Spinoza’s  und  Leib- 
nitz’s,  und  mit  Unrecht  als  gleich  viel  sagend  ange- 
sehn  worden. 

Der  Wille  ist  also  determinirt  durch  die  Vor- 
stellung eines  Zwecks;  es  fragt  sich  nun,  was  als 
der  Inhalt  dieses  Zwecks  bestimmt  wird , eine  Frage 
die  eben  sowol  das  psychologische  als  das  ethische 
Gebiet  betrifft.  Auch  das  letztere  Moment  ist  von 
Leibnitz  nicht  so  vernachlässigt,  wie  man  meint. 
Hier  erklärt  er  sich  nun  aufs  aller  Entschiedenste 
gegen  die  Ansicht,  welche  der  Vernunft  alle  Auto- 
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nomie  abspricht,  indem  sie  behauptet  alle  morali- 
schen Vorschriften  seyen  ganz  arbiträre  Vorschriften 
Gottes-  Wie  die  ewigen  Wahrheiten  nicht  von  dem 
Willen  Gottes  abhängen,  eben  so  wenig  auch  die 
Moralprincipien.  Worin  bestehn  sie  nun?  Schon  die 
ersten  Appetitionen,  als  die  ersten  Bewegungen  des 
Willens  haben  kein  andres  Ziel  als  den  Genuss 
oder  das  Vergnügen.  Wenn  in  theoretischer  Hin- 
sicht die  grössere  Vollkommenheit  eines  Wesens  in 
seiner  grossem  Thätigkeit  besteht,  d.  h.  darin, 
dass  seine  Vorstellungen  deutlicher  werden,  so  wird 
ein  Wesen  in  praktischer  Hinsicht  vollkoinmner, 
wenn  seine  Thätigkeit  wächst,  d.  h.  wenn  seine 
Lust  zunimmt,  dagegen  leidet  es,  oder  wird  un- 
vollkommner,  wenn  sein  Schmerz  grösser  wird. 
Die  Lust  aber  wie  der  Schmerz  ist  etwas  Momen- 
tanes und  Vorübergehendes.  Sobald  daher  die  Ver- 
nunft erwncht,  lehrt  sie  und  die  Erfahrung,  die  Ge- 
nüsse gegen  einander  ab  wägen  und  die  Glückse- 
ligkeit suchen.  Die  Glückseligkeit  aber  oder  „den 
Stand  einer  beständigen  Freude “ zu  suchen,  darin 
besteht  die  wahre  Weisheit.  Indem  aber  nach 
Leibnitz  die  Freude  nur  ist  Lust  an  Vollkommenheit 
oder,  was  dasselbe  heisst,  an  wachsender  Thätigkeit, 
so  fallt  ihm  das  Suchen  der  Glückseligkeit  und 
das  der  Vollkommenheit  znsammen,  welche  letz- 
tere er  deshalb  als  „Erhöhung  des  Wesens“  definirt. 

, Der  Wille  sucht  also , und  muss  vernünftiger  Weise 
suchen  die  grösstmögliche  Summe  von  Vollkommen- 
heit oder  Thätigkeit.  Da  nun  aber  diese  (von  der 
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er  darum  sägt,  dass  darin  die  „Einigkeit  in  der 
~ Vielheit u oder  die  v Uebereinstimmung“  enthalten 
sey),  wie  oft  gezeigt  worden,  realisirt  wird  in  der 
allgemeinen  Harmonie,  so  ist  diese  das  eigentliche 
Ziel  alles  Handelns.  In  1 dem  Anstreben  der  allge- 
meinen Harmonie  beschränkt  sich  natürlich  das  ein-  * 

* 

zelne  Subject  nicht  darauf,  seine  eigne  Vollkommen- 
heit und  Glückseligkeit  zu  suchen,  sondern  sein  Zweck 
ist  eben  so  die  Glückseligkeit  oder  Vollkommenheit 
der  Andern.  Es  ist  dalfer  eine  nothwendige  Folge 
dieser  ethischen  Ansicht,  dass  - darin*  auf  die  Liebe 
solches  Gewicht  gelegt  wird.  Leibnitz  definirt  sie 
als  die  Freude  an  der  Glückseligkeit  Andrer,  und 
hebt  oft  hervor,  dass  diese  Definition  die  Möglich- 
keit gebe,  die  intricatesten  Fragen,  zu  welchen  in 
jener  Zeit  namentlich  die  gehörte,  ob  die  Liebe  in- 
teressirt  oder  interesselos  sey  , zu  losen.  Daher  die 
Liebe  zu  Allen  seine  Hauptforderung.  Da  die  ab- 
solute Harmonie  der  alleinige  Zweck  Gottes  ist,  so 
heisst  das  allgemeine  Beste  suchen  so  viel,  als  Got- 
tes Zwecke  realisiren,  d.  h.  Gottes  Seligkeit  suchen 
und  befördern.  Es  zeigt  sich  daher,  dass  die  Ethik 
Leibnitz’s  eben  so  in  seinem  absoluten  Harmonismus 
aufgeht,  wie  wir  es  von  seiner  Ontologie  und  Kos- 
mologie gesehn  haben.  29). 
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§.  10.' 

* 

Theologie.  Glaube  und  Vernunft.  Be- 

weise  fürs  Daseyn  Gottes. 

* * * 

Es  ist  im  §.  5.  das  Verhältnis  berührt,  in  wel- 
chem Leibnitz’s  Theismus  zu  seiner  Ontologie  steht. 
Das  Resultat  war,  dass  diese  im  Wesentlichen  die- 
selbe geblieben  wäre,  auch  ;wenn  die  Gottheit  aus 
dem  Spiele  gelassen  wurde..;  Zugleich  aber  ward 
auch  hervorgehoben,  dass  das  Einfuhren  dieses  Be- 
griffs r<  durchaus  nicht  als  eine  blosse  Accomodation 
angesehn  werden  dürfe,  mit  der'  es  etwa  Leibnitzen 
nicht  rechter  Ernst  gewesen  sey,  sondern  dass  er  es 
mit  .seinem  Theismus  ganz,  ehrlich  gemeint  habe. 
Wenn  deshalb  eine  historische  Darstellung  seines  Sy- 
stems, wollte  sie  anders  treu  seyn,  nicht  einmal  Uber 
solche  Lehren  ’hinweggehn  durfte,  welche  mit  seinem 
System  s treiten,  wie  z.  B.  über , das  vinculum 
substantielle , . so  wird  sie  die  theologischen  .Vorstel- 
lungen dieses  Philosophen  , viel  weniger ; übergehen 
dürfen,  sollten  .diese  auch  wirklich!  keine  noth wen- 
digen Folgerungen/ seines  Systems  enthalten.  Hiezu 
aber  kommt  noch, ’/  dass,  wenn  auch  der  Zusammen- 
hang der  Theologie  Leihnitz's  mit  seiöer,Ontologie 
ziemlich  lose  ist, ' sie  dagegen  in  ein  sehr  nahes  Ver- 
hältnis gesetzt. wird  zu  der  Erken ntnisslehre. 
Konnte  man  sich  deswegen,  ehe  seine  Erkenntnis- 
theorie aus  einander  gesetzt  war,  ziemlich  gleich- 
gültig  gegen  seine  Theologie  verhalten,  so  ist  das, 
nachdem  sie  abgehandelt  worden  ist,  ein  Anderes. 
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Io  der  That  macht  Leibnitz  den  Uebergang  zu  sei- 
ner Theologie  immer  so,  dass,  nachdem  gezeigt  wor- 
den ist,  welches  die  Principien  der  Erkenntniss  sejen, 
er  nun  nachweist,  das  Erkennen  sey  genöthigt  zum 
Begriff  der  Gottheit  fortzugehn.  Daher  besteht  seine 
Theologie  .auch  einem  grossen  Theile  nach  mehr  in 
der  Rechtfertigung  des  theologischen  Stand- 
punkts, als  in  der  Betrachtung  dessen,  was  auf 
diesem  Standpunkt  der  Gegenstand  der  Betrachtung 
ist  und  was  ihm  für  wahr  gilt.  Darum  beschäftigt 
er  sich  eben  so  sehr,  ja  mehr  mit  der  Religion  und 
dem  Glauben,  als  mit  Gott  und  dem  Glaubensinhalt. 
Dies  ist  der  Fall  auch  in  dem  Werk  welches  vor- 
züglich, und  mit  Recht,  als  die  Quelle  für  die  Leib- 
nitz’sche  Theologie  angesehn  wird,  in  der  Theodicee. 
Dies  Werk  ist  sein  schwächstes,  weil  es  die  schwächste 
Seite  seines  Systems  behandelt,  ferner  weil  es,  zu- 
nächst durch  das  Verlangen  einer  Dame  hervorge- 
rufen, im  Streben  nach  Popularität  die  Kürze  und 
Schärfe  verleugnet,  welche  bei  Leibnitz’s  kleinern 
Sachen  so  anziehend  ist.  Trotz  dem  hat  es  für  seine 
Lehre  eine  sehr  grosse  Bedeutung.  Dass  nun  in  die- 
sem Werke  die  Untersuchungen  über  das  religiöse 
Bewusstseyn,  über  das  Verhältnis  des  Glaubens  zur 
Vernunft  u.  s.  w.  einen  so  grossen  Raum  einnehmen, 
davon  ist  der  Grund  so  eben  angegeben  : Leibnitz’s 
Theologie  muss,  indem  sie  sich  an  die  Erkenntnis- 
theorie anschliesst,  namentlich  die  Seite  an  der  Re- 
ligion hervorheben,  nach  welcher  sie  Erkennen 
(fides  qua  credilur)  ist,  die  Seite  nach  welcher  sie 
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Dogma  (fides  quae  creditur)  ist,  kann  hier  nicht 
dasUebergewicht  bekommen.  Dazu  kommt  nun  noch, 
dass  diese  Schrift,  wie  die  meisten  von  Leibnitz,  eine 
Gelegenheitsschrift  ist.  * Die  geistreiche  Königin  von 
Preussen  wünschte,  was  er  gegen  Bayle  gelegentlich 
geäussert  hatte,  zusammengestellt  zu  haben.  Diesem 
Verlangen  sollte  die  Theodicee  entsprechen.  Wenn 
nun  der  Hauptpunkt  bei  Bayle  (vgl.  Bd.  I.  Abth.  2. 
p.  256.  u.  a.  a.  O.)  eben  das  Verhältniss  zwischen 
Glauben  und  Vernunft  war,  wenn  er  in  den  Unter- 
suchungen über  dies  Verhältniss  zu  dem  Besuhat 
kam , dass  die  letztere*  nur  fähig  sey,  den  religiösen 
Inhalt  <zu  zerstören,  wenn  er  endlich  um  dies  an 
einem  bestimmten  Beispiel  zu  erhärten,  immer  einen 
Punkt  aus  dem  Glaubensinhalt  hervorhob,  die  Lehre 
vom  Bösen,,  um  zu  zeigen  wie  hier  die  Vernunft 
sich  gerade  für  die  Ansicht  entscheiden  müsse,  wel- 
che mit  dem  Glauben  streite,  — so  vereinigt  sich 
Alles  dazu,  Leibnitz’s  Aufmerksamkeit  besonders  auf 
das  Vermögen  und  die  Art  und  Weise  zu  lenken, 
durch  welches  und  in  der  das  Göttliche  erkannt  wird. 
Das  Göttliche  selbst  aber,  oder  der  Inhalt  jener  Erkennl- 
uiss  wird  nur  in  so  weit  ausführlich  erörtert  werden, 
als  es  nÖthig  ist  r um  die  von  Bayle  gegen  die  Ver- 
nunft zu  Hülfe  gerufne  Ansicht  vom  Bösen  zu  wi- 
derlegen. Zunächst  wird  also  die  Aufgabe*  seyn 
den  Standpunkt  zu  rechtfertigen  und  als  verniitiftge- 
inässcn  nachzuweisen , auf  dem  der  Mensch  steht, 
wenn  er  das  Göttliche  percipirt,  und  nachher  erst 
wird  (mit  der  eben  angedeuteten  Beschränkung)  das 
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Göttliche  selbst  betrachtet  werden  können.  Jene  erste 

4 

Untersuchung  selbst  aber  wird  es  mit  einer  doppelten 
Aufgabe  zu  thun  haben ; da  nämlich  die  Vernunft- 
mässigkeit  des  Glaubens  nur  dadurch  dargetban  wer- 
den  kann,  dass  gezeigt  wird,  wie  die. Vernunft  zu 
demselben  Resultate  führe  wie  der.. Glaube,  der  er- 
stem aber  von  Bayle  die  Fähigkeit  abgesprochen  war, 
jenes  Gebiet  zu  berühren,  so  wird  erstlich  nach- 
gewiesen werden  müssen  die  Berechtigung  der  Ver- 
nunft, sich  zum  Göttlichen  zu  erheben,!. und  zwei- 
t e n s gezeigt  werden,  wie  diese  Erhebung  zu  Stande 
kommt.  • ■<.  ;*  • 

Den  ersten  Punkt  hat  nun  Leibnitz  besonders 
ausgeführt  in  dem  Discour s de  la  cotrformüe  de  la 
foi  avec  la  raison , welchen  er  der  Theodicee  vor- 
ausgeschickt hat.  Ausserdem  hat  er  ihn  berührt,  wo 
er  Lockeg  Ansicht  darüber  kritisirt.  Jener  Discours 
und  die  . letzten  Capitel  der  Nouveaux*  essais  sind 
daher  hauptsächlich  hier  zu  berücksichtigen.  * 

. ! Leibnitz  beginnt  jene  Abhandlung  mit  der  aus- 
drücklichen Erklärung,  dass  Beides,  sowol  die  Wich- 
tigkeit des  Gegenstandes  als  auch  der  Umstand,  dass 
Bayle  ihn  vorzugsweise  berücksichtigt,  ihn  bestimmt 
habe,  die  Untersuchung  über  die  JUebereinstimmung 
des  Glaubens  und  der  (Vernunft , oder  über  _den  Ge- 
brauch .1  der  Philosophie  .in  der  Theologie,  seinem 

eigentlichen  Gegenstände  vorauszuschicken.  -.Hier  ist 

• « 

nun  zuerst  von  Wichtigkeit,  den  Begriff  der  Ver- 
nunft zu  fixiren,  weil. nur  dadurch  eine  Frage  erör- 
tert werden  kann,  .auf  die  natürlich  sehr  viel  an- 
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kommt,  nämlich  ob  man  der  Vernunft  trauen  könne, 
oder  ob  man  ‘ihr  als  einem  täuschenden  Vermögen 
misstrauen  müsse, , Versteht  man  nun  unter  Vernunft 
nur  das  Vermögen  (richtig  oder  unrichtig)  zu  schlies- 
seny>  so  ist  freilich  kein  Verlass  auf  dieselbe.  Wenn 
man  dagegen  unter  .Vernunft  versteht,  was  man  dar- 
unter verstehen  muss,  die  gesetzmüssige  Verknüpfung 
der  .Wahrheiten,?  so  kann  sie  nicht  täuschen.  ; Ist 
sie  » aber , dies  ;8o  kann  eben  'deswegen  auch  kein 
Streit  imehr  Statt,  finden  > zwischen.  dem,'  was  - der 
Glaube,  idi  h.  die  von, Gott  geofienbarte  .Wahrheit, 
lehrt  und  dem,  was  die  Vernunft,  die*  Kette  der 
Wahrheiten  behauptet.  Vielmehr,  ist  die  wahre 
Religion  ganz;  auf  Vernunft  gegründet,  und  wäre  dies 
nicht,  so  wäre ;gaxl  kein  Grund  vorhanden,»  die  Bi- 
bel dem*  Khoran  .oder  den  heiligen  • Büchern  der 

Braminen  vorzuziehn.  • Auch  ist  in  der  That  denen 

s \ 

nicht  zu  traun,  welche  behaupten,  sie  glaubten, 
ganz  unbekümmert  darum,  «ob  was  sie  glauben  ver- 
nünftig oder  unvernünftig  sey.  Dies  ist  ganz  unmög- 
lich, so  lange  sie;  nicht  unter  Glauben  ein  blosses 
Hersagen  von  auswendig  Gelerntem  verstehen.  Wenn 
man  aber  dennoch . oft  Glauben  und  Vernunft  sich 
gegenüberstellt,  so  geschieht  es  indem  man  das  Wort 
Vernunft  in  etwas  engerem  Sinne  nimmt  ,,id.  h»  dar- 
unter ,die  Verknüpfung  der  Wahrheiten' versteht, 
welche  die»  Vernunft  nur  aus  sich,  ohne  fremde  Bei- 
hülfe schöpft.  Jener  Gegensatz  fällt  danri  ganz  mit 
dem  Gegensatz  zwischen  Vernunft^  und  Erfah- 
rung zusammen , denn » in  der  That  ist  der  Glaube, 
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sofern  er  sich  auf  Autorität  gründet,  «eine  Art  von 

empirischer  Gewissheit.  Oie  Vernunft  nun,  welche 

» 

wenn  6ie  der  Erfahrung  entgegen  gesetzt  wird,  als 
reine  oder  blosse  Vernunft  bezeichnet  werden 
kann,  hat  es  mit  den  Wahrheiten  zu  thun,  die  nicht 
ton  der  sinnlichen  Wahrnehmung'  .abhängen.  Dies 

sind  die  ewigen  oder  nothw endigen  Wahrhei- 

% 

ten ; es  sind  die,  deren  Gegentheil  unmöglich  ist,  die 
eine  logische,  metaphysische  oder  geometrische  Noth- 
Wendigkeit  haben,  und  die  eben  deswegen- < wirklich 
a priori  bewiesen  werden  können  und  den  eigent- 
lichen Gegenstand  des  begreifenden  Denkens  aus- 
machen. Von  den  ewigen  Wahrheiten  sind  nun  die- 
jenigen unterschieden,  die  man  positive  nennen  kann, 
welche  die  Facta  betreffen  , welche  von  dem  Wohl- 
gefallen Gottes  abhängen  4 z.  B.  die- ‘Naturgesetze. 
Diese  erkennen  wir  durch  die  Erfahrung  oder  a po- 
steriori, Es  ist  aber  hinsichtlich  ihrer  die  Vernunft- 
erkenntniss  a priori  nicht  abgeschnitten,  nur  bat 
diese  hier  einen  andern  Character  als  bei  jenen  erst- 
genannten Wahrheiten.  - Wenn  nämlich  alle  Erkennt- 
nis a priori  darin  besteht,  dass  man*. die  Noth- 
Wendigkeit  erkennt,  so  auch  die  Vernunfterkennt- 
niss  die  wir  von  den  positiven,  Wahrheiten  haben. 
Nur  erkennen  wir  bei  diesen  nicht  die  logische  odet 
metaphysische  Noth wendigkeit,  sondern  die  physi- 
sche, d.  h.  wir  vermögen  zu  erkennen,' nicht  dass  ihr 
Gegentheil  undenkbar,  logisch  . unmöglich  , sondern 
nur  dass  es  unzweckmässig  wäre,  so  dass  sich  die 
physische  Noth  wendigkeit  auf  die  moralische  Noth<> 
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wendigkeit  in  Gott,  immer  das  Beste  zu  wählen, 
gründet.  Indem  wir  diese  moralische  Nothwendigkeit 
der  einzelnen  Lehren  des  Glaubens  nachweisen  kön- 
nen, ist  uns  die  Möglichkeit  gegeben,  dieselben  wenn 
auch  nicht  zu  begreifen  oder  zu  beweisen,  so  doch 
zu  erklären  und  gegen  Ein  wände  zu  vertheidigen. 
Es  ist  nämlich  nicht  wahr,  dass  gegen  eine  Wahrheit 
unwiderlegbare  Einwendungen  gemacht  werden 
können.  Vielmehr  können  wir  auch  gegen  die  aller 
wichtigsten  Zweifel,  wenn  sie  nur  wirklich  aus  der 
Vernunft  hergenoinmen  sind,  die  Wahrheit  verthei- 
digen , wenn  wir  nur  streng  logisch  in  unserm  Kai- 
sonnement  verfahren.  Meistens  liegt,  dass  uns  die 
Gegengründe  unwiderleglich  erscheinen,  nur  daran, 
dass  uns  die  Mühe  dieser  strengen  Consequenz  schreckt. 
Bind  aber  die  Zweifel,  welche  man  gegen  einen 
Glaubenssatz  anführt  wirklich  ganz  unwiderleglich, 
d.  h.  enthalten  sie  eine  ewige,  metaphysische  Wahr- 
heit, dann  ist  jener  sogenannte  Glaubenssatz  aller- 
dings zu  verwerfen , er  ist  falsch.  Anders  aber  ver- 
hält sichs,  wenn  ein  Glaubenssatz  mit  einer  posi- 
tiven Wahrheit,  sey  es  auch  dass  die  physische 
Nothwendigkeit  derselben  dargethan  wäre,  streitet, 
wie  dies  z.  B.  bei  den  Wundern  der  Fall  ist,  welche 
physisch  (aber  nicht  logisch)  unmöglich  sind.  Gott 
kann  Gründe  haben,  was  er  aus  guten  Gründen  ge- 
setzt hat,  in  einem  einzelnen  Moment  nufzuheben, 
und  so  können  die  Naturgesetze  allerdings  von  ihm 
aufgehoben  werden,  dagegen  ewige  Wahrheiten,  z.  11. 
die  geometrischen,  auf  keine  Weise,  es  kann  des- 
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wegen  keine  Lehre  wahr  seyn,  die  einen  Widersprach 
enthält  u.  s.  w.  Die  Unterscheidung  zwischen  dem 
Uebervernünftigen  and  Widervernünftigen  kann  des* 
wegen  einen  ganz  guten  Sinn  haben.  Versieht  man 
nämlich  unter  dem  was  über  die  Vernunft  geht  das 
was  dem  entgegen  ist,  was  man  gewohnt  ist  za  er- 
führen, unter  dem  was  wider  die  Vernunft  ist,  was 
mit  der  Vernunft  im  eigentlichen  Sinn,  d.  h.  der 
unabänderlichen  Folge  der  ewigen  Wahrheiten  strei- 
tet, so  kann  man  sagen,  dass  zwar  manche  Glau- 
benssätze welche  dieVernunft  überragen,  aber  keiner, 
der  gegen  die  Vernunft  ist,  wahr  seyn  kann.  30). 

Der  zweite  Hauptpunkt  in  Leibnitz's Theo- 
logie betrifft  nun  die  Art  und  Weise,  wie  sich  die 
Vernunft,  deren  Berechtigung  dazu  eben  nachgewie- 
sen ward,  zu  dem  Gegenstände  der  religiösen  Vor- 
stellungen, zu  Gott,  erhebt.  Es  bilden  hier  die  Be- 
i weise  für  das  Daseyn  Gottes  den  eigentlichen  Mittel- 
punkt. Er  legt  auf-  diese  ein  grosses  Gewicht.  Er 
habe  gefunden,  sagt  er,  dass  alle,  die  man  bisher 
aufgestellt  habe,  gut  seyen,  und  höchstens  einer 
Correctur  bedürfen.  Gehn  wir  nun  zu  den  Beweisen 
über,  welche  Leibnitz  selbst  gegeben  hat,  so  be- 
gegnet uns  der  Zeit  nach  zu  erst  der,  welchen  er 
seiner  Dutertatio  de  arte  combinatoria  beigegeben 
hat,  welcher  in  streng  syllogistischer  Form  von  der 
Erfahrung  ausgehend,  dass  es  bewegte  Körper  gebe, 
nun  weiter  scliliesst,  dass  daraus  die  Bewegung  aller 
Körper  and  also  des  Alls  folge,  welche  seihst  wie- 
der zu  ihrer  Ursache  nor  eine  bewegende  Substanz, 
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die  ankörperlich  seyn  müsse,  d.  h.  Gott  haben  könne. 
Ganz  ähnlich  ist  das  Raisonnement  welches  uns  in 
einem  Aufsatz  begegnet,  der  zwei  Jahre  nach  jener 
Dissertation  geschrieben  wurde  (No.  3.  in  meiner  Aus- 
gabe). Noch  den  Cartesianern  sehr  ähnlich,  setzt  er 
das  Wesen  des  Körpers  darein,  im  Baum  zu  existi- 
ren.  Aus  diesem  seinem  Begriff  folge  nur,  dass  er 
Grösse  und  Figur  habe,  nicht  aber,  dass  seine  Grösse 
und  Figur  eine  bestimmte  sey.  Diese  nähere  Be- 
stimmung erhält  der  Körper  nur  durch  eine  hinzu- 
tretende Bewegung;  da  aber  aus  dem  Begriff  der 
Räumlichkeit  wohl  Beweglichkeit  nicht  aber  actuelle 
Bewegung  folgt,  so  kann  der  Grund  der  Bewegung 
nicht  in  dem  Körper  liegen  u.  s.  w.  Noch  enger 
sehen  wir  Leibnitz  in  der  ersten  Zeit  seiner  schrift- 
stellerischen Laufbahn  an  Det  Cartes  sich  anschliessen 
in  dem  ontologischen  Beweise  für  das  Daseyn 
Gottes.  In  dem  Aufsatz  de  vila  beala  (No.  6.  mei- 
ner Ausgabe)  dessen  Abfassezeit  ich  mit  .deswegen 
so  früh  setze , kommt  der  ontologische  Beweis  für 
das  Daseyn  Gottes  in  folgender  Form  vor:  Wenn  wir 
Gott  als  das  vollkommenste  Wesen  denken,  d.  h.  als 
das,  dessen  Vollkommenheit  durch  keine  Schranke 
begrenzt  ist,  so  wäre  dem  vollkommensten  Wesen 
die  Existenz  (d.  h.  eine  Vollkommenheit)  abzuspre- 
chen eben  so  widersinnig,  als  wollte  man  von  einem 
Berge  ohne  Thal  sprechen;  zum  Begriff  Gottes  ge- 
hört die  Existenz  so,  wie  bei  einer  Zahl  oder  Figur 
das,  was  wir  daraus  folgern,  zu  ihrem  Begriff  ge- 
hört. Hier  ist  es  doch  bis  auf  die  Beispiele,  als 
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dass  wenn  man  den  Satz  so  stelle:  Wenn  das  noth- 
wendige  Wesen  möglich  ist,  so  ist  es  auch  wirklich, 
dass  dann  die  Lücke  im  Beweise  sich  leicht  füllen 
lasse.  Wäre  nämlich  das  ens  a se  unmöglich,  so 
müssten  die  Dinge  die  durch  Anderes  sind,  es  gleich- 
falls seyn,  nnd  so  ergibt  sich  uns  der  Satz,  der  die 
Kraft  jenes  Beweises  vollendet,  nämlich:  Wenn  das 
nothwendige  Wesen  nicht  existirte,  so  ist  gar  kein 
Wesen  möglich,  ein  Satz  welcher  zeigt,  dass  die 
Behauptung  der  Unmöglichkeit  eipes  nothwendigen 
Wresens  zu  Widersinnigkeiten  führt.  Gewöhnlich 
aber  wird  das  kosmologische  Argument  für  das  Da- 
seyn  Gottes  getrennt  von  dem  ontologischen  darge- 
stellt, ja  es  ist  das,  dessen  er  sich  am  häufigsten 
bedient.  Wie  er  selbst  sagt,  gründet  sich  dieser 
Beweis  auf  das  Princip,,  dass  nichts  existiren  könne 
ohne  einen  zureichenden  Grund.  Wenn  man  näm- 
lich den  ganzen  Complex  der  zufälligen  Dinge  be- 
trachtet, so  hat  jedes  darin  seinen  Grund  in  einem 
andern;  denkt  man  aber  auch  die  Reihe  derselben 
als  unendliche,  wie  man  es  denn  muss,  so  muss  doch 
der  zureichende  Grund  dieser  Reihe  selbst  sich  aus- 
serhalb derselben  finden  in  einer  nothwendige» 
Substanz,  welche  eminenter  alle  Veränderungen  jener 
Reihe  in  sich  enthält,  d.  h.  in  Gott.  Im  Vergleich 
mit  dem  ontologischen  Beweise  nennt  er  diesen  einen 
a posteriori.  Endlich  aber  bedient  sich  Leibnilz  auch 
des  teleologischen  Arguments  fürs  Daseyn  Got- 
tes. Sehr  oft  nähert  sich  dasselbe  in  seiner  Form 
ganz  dem  kosmologischen  an,  was  nicht  za  verwun- 
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dem  ist , da  schon  oben  (s.  p.  56.)  darauf  aufmerk- 
sam gemacht  ward,  wie  die  lieg  rille  des  Grundes 
und  Zwecks  bei  Leibnitz  zusammen  fallen.  Ja  es 
geschieht  hier  manchmal,  dass  Leibnitz  dem  ganz 
nahe  kommt,  Gott  als  den  eigentlichen  Weltzweck 
za  fassen.  So  in  der  oben  (s.  p.  55.)  angeführten 
Stelle  wo  die  aeterna  vita,  oder  auch  der  absolute 
Zweck,  mit  Gott  identificirt  wird,  so  ferner  in  der 
gleichfalls  erwähnten  Behauptung,  dass  durch  das 
sittliche  Handeln  die  Glückseligkeit  (dies  hiess  aber 
Realität)  Gottes  gefördert  werde.  Gewöhnlieh  aber 
argumentirt  Leibnitz  so,  dass  er  von  der  wahrzu- 
nehmenden Zweckmässigkeit  ausgehend,  darauf  zu- 
rückschliesst,  dass  ein  Wesen  da  seyn  müsse,  wel- 
ches solchen  Zweck  gesetzt  hat.  Wenn  nun  aber 
doch,  wie  gezeigt  worden  (s.  p.  53.)  der  eigentliche 
Zweck  des  Universums  in  der  absoluten  Harmonie 
besteht , so  ist  es  eine  nothwendige  Consequenz  sei- 
nes ganzen  Systems  wenn  Leibnitz  dies  Argument  \ 

fürs  Dasey  n Gottes  mit  seinem  Harmonismus  in  Ver- 
bindung bringt.  Dem  gemäss  behauptet  er  ausdrück- 
lich, das  System  der  prästabilirten  Harmonie  gebe 
ein  neues  Argument  für  das  Daseyn  Gottes.  Indem 
nämlich  die  einzelnen  Substanzen  keinen  Einfluss  auf 
einander  änsserten,s dennoch  aber  ein  harmonisches 
Verhältnis»  zwischen  ihnen  Statt  finde,  so  sey  eg 
nothwendig,  dass  ein  Wesen  existire,  das  solches 
Verhältnis  hervorgebracht  habe.  Wenn  ferner 
gezeigt  worden , wie  mit  dem  Begriff  der  Mo- 
nade und  ihrer  Harmonie  auch  der  Gegensatz  der 
II,  2.  10 
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^Möglichkeit  und  Wirklichkeit  gesetzt  war  (s.  p.  58.), 
so  ist  gleichfalls  eine  Consequenz  seines  Harmonis- 
raus,  wenn  er  seine  Argumentation  so  darstellt,  dass 
ein  Wesen  existiren  müsse,  welches  aus  allen  mög- 
lichen Combinationen  der  Monaden  gerade  die  eine 
(zweckmässigste)  verwirklicht  habe.  Er  nennt  übri- 
gens diesen  Beweis  für  das  Daseyn  Gottes  aus  der 
allgemeinen  Harmonie  eben  wie  den  kosmologischen 
eine  Demonstration  a posteriori  und  stellt  sie  beide 
dem  ontologischen  als  dem  a priori  entgegen.  Es 
braucht  nicht  besonders  darauf  aufmerksam  gemacht 
zu  werden , wie  genau  diese  beiden  /Arten  der  Ar- 
gumentation mit  den  beiden  Erkenntnissprincipien 
zusammen  hängen.  Was  aber  ihre  Bedeutung  für 
das  ganze  Leibnitz’sche  System  betrifft , so  wird  es 
wohl  nach  allem  bisher  Gesagten  keine  zu  kühne 
_ Behauptung  seyn,  wenn  man  als  das  Argument,  wel- 
ches diesem  System  am  meisten  conform  sey,  das 
teleologische  bezeichnet.  31).  j 

§.  11. 

, Fortsetzung. 

Das  Wesen  Gottes  und  seine  Beziehung 
auf  die  Welt. 

. . ;.  , ...i  • - , • 

Wenn  die  Verwirklichung  eines  Zwecks  nicht 
gedacht  werden  kann  ohne  eine  lntöntion  oder  einen 
Verstand  — Leibnitz  hebt  oft  hervor » dass  Beides 
bei  Anaxagoras  zusammen  falle  — , so  bahnt  das 
teleologische  Argument  auf  eine  natürliche  Weise  den 


Digitized  by  Google 


I 


147 


Uebergang  dazu,  dass  nun  . auch  die. Natur  dessen 
näher  betrachtet  werde,  zu  dem.  die  Vernunft  in  je- 
nen Argumenten  geführt  bat,  also  zu  der  zweiten 
Aufgabe,  welche  Leibnitz  sich  gestellt  hat,  den  In- 
halt der  religiösen -Vorstellung  näher  zu  erörtern. 
Auch  hier  sind  es  wieder  zwei  Punkte,  welche  er 
nach  einander  abhandelt,  erstlich  nämlich  das  We- 
sen Gottes  und  zweitens  seine  Beziehung  zu  der 
Welt. 

/ 

Wir  beginnen  mit  dem  Ersteren,  mit  dem  We- 

• * 

sen  Gottes.  . War  einmal  (s.  p . 62.)  die  Gottheit 
als  Substanz  oder  gar  als  Monas  bestimmt,  so  müs- 
sen die  Attribute  der  Monade  auch  von  ihr  prädicirt 
werden,  ist  sie  aber,  die  Substanz,:  welche  emi- 
nenter, d.  h.  ohne  alle  Beschränkungen  in  sich 
enthält,  was  die  derivirten  Monaden  enthalten,  so 
werden  auch  die  Attribute  der  übrigen  Monaden  im 
eminenten  Sinne  genommen  werden  müssen,  um  die 
ihrigen  zu  seyn.  Dem  zu  folge,  wird  der  Gottheit 
erstlich  zugescbrieben  was  in  den  Monaden  über- 

«r 

haupt . Vorstellen , was  in  dem  geschaffnen  Geiste 
Denken  gewesen  war;  dies  im  eminenten  Sinne  ge- 
nommen gibt  den  Begriff  der  Weisheit,  oder  des 
göttlichen  Verstandes;  es  steigert  sich  fer- 
ne r das  Streben  der . Monade  in  , dem  Geiste  zum 
Wollen,  in  der  Gottheit  wird  es  zum  absoluten  Wil- 
len oder  zur  Güte.  Endlich  aber  weil  Gott  ton 
jeder  Schranke  frei  zu  denken  ist,  deswegen  kommt 
ihra.  zu,  was  den  übrigen  Monaden  nicht  zukam, 
das  was  negativ  als  die  Unabhängigkeit,  positiv 

10* 
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als  die  Macht  bezeichnet  wird ; diese  ist  das , wo- 
durch sein  Verstand  zur  Quelle  alles  Möglichen,  sein 
Wille  Zum  Ursprung  alles  Wirklichen  wird.  Die 
Mb  eh  t befreit  jene  beiden  Attribute A^oh  ihren  Schran- 
ken , gibt  ihnen  ihte:  Absolutheit.  ‘Deswegen  kann 
er  sagen,  es  beziehe  sich  die  Macht  auf  das  Seyc, 
die  Weisheit  auf  das  Wahre,  der  Wille  auf  das  Gute. 
(Leibnitz  erwähnt,  und  zwar  nicht  tadelnd,  die  Versu- 
che, diese  drei  Attribute  dem  Dogma  von  der  Trinität 
zu  substituiren,  so  dass  die  Macht  mit  dem  Vater,  die 
Weisheit  mit  dem  Sohn,  die  Güte  mit  dem  heiligen 
Geist  identificirt  werde.)  Sehr  oft  werden  alle  drei 
Bestimmungen  v als  ganz  gleichartige  Bestimmungen 
behandelt,  dann  aber  scheint  Leibnitz  wieder  zu  füh- 
len, dass  die  Macht^oder  Unabhängigkeit  sich  speci- 
fisch  von  den  andern  beiden  Attributen  unterscheidet 

t 

und  daher ' nicht  mit  ihnen  in  • einen  Rang  gestellt 
werden  darf.  « Wenn  er  nämlich  das  Wesen  der  ün- 
- Abhängigkeit  darein  setzt,  dass  Gott  durch  sich 

* r 

selbst  oder,  was  dasselbe  heisst,  durch  seine  Mög- 
lichkeit existire,  oder  dass  in  ihm  Möglichkeit  und 
Wirklichkeit  zusammen  fallen,  so  erhellt  daraus,  dass 
die  Macht  ziemlich  identisch  ist  mit  dein,  was  Gott 
von  allen  andern  Wesen  unterscheidet,  d.  h.  der  Schran- 
kenlosigkeit oder  A b solut  heit  (daher  sie  auch  auf 
dasS’eyn  geht),  dass  sie  deswegen  nicht  als  ein  Attribut 
neben  den  * andern , sondern  vielmehr  als  die  Basis 
aller  Attribute  angesehn  werden  muss.  • < Sie  ist  selbst 
die  Eminenz,  die  alle  Attribute  als  göttliche  erhalten. 

Dies,'  wie  gesagt  scheint  er  zu  fühlen,  wenn  er  in 

/ 

« * \ 

* «. 

i • 

/ * 
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seiner  Causa  Dei , welche  4er  Theodicee  angehängt 
ist , eine  ganz  andere  Ableitung  der  göttlichen  Eigen- 
schaft versucht,  so  schon  dort  wo  die  omnipotentia 
und  omnitcientia  aus  der  magnitudo  abgeleitet 
. wird,  noch  mehr  aber,  wenn  er,  wo  die  Abhängigkeit 
der  Dinge  ton  der  göttlichen  Macht  dargestellt  wer- 
den soll,  dieselbe  darein  setzt,  dass  die  Möglichkeit 
der  Dinge  von  dem  göttlichen  Verstände,  ihre 
Wirklichkeit  von  seiner  Güte  abhänge.  Hier  er- 
scheint aho  die  Macht  als  die  Einheit  der  Güte  und 
des  Verstandes,  d.  h.  sie  geht  ganz  auf  in  die  At- 
tribute deren  Basis  sie  bildet.  Daher  ist  es  nicht  zu 
verwundern,  wenn  bei  der  Betrachtung  des  göttlichen 
Wesens  (fast)  allein  jene  beiden  ins  Auge  gefasst 
werden.  Wir  werden  hierin  Leibnitz ’s  Beispiel  fol- 
gen. 32).  ~ * . . 

Das  Wissen  welches  Gott  zukommt  ist  darin 
von  dem  Vorstellen  aller  andern  Monaden  unterschie- 
den, dass  alle  Verworrenheit  daraus  ausgeschlossen 
ist.  Bestand  nun  einzig  und  allein  in  der  Verwor- 
renheit der  Vorstellungen  die  Passivität  der  Mona- 
den, so  ist  eine  nothwendige  Folge,  dass  das  Wissen 
Gottes  ein  actives  ist,  daher  ist  Gott  nicht  nur 
der  Spiegel,  sondern  er  ist  Quell  aller  Wahr- 
heiten, ohne  dass  man  darum,  mit  Poiret  z.  B.,  be- 
haupten dürfte,  dass  alle  Wahrheiten  in  dem  Be- 
lieben Gottes  ihren  Grund  haben;  dies  gilt  nur  von 
den  zufälligen  Wahrheiten;  eine  veritas  facti  hat 
allerdings  ihren  Grund  nur  in  dem  Wohlgefallen  Got- 
tes. Aber  mit  den  ewigen  Wahrheiten  hat  es  eine 
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andre  Bewandniss.  Diese  existiren  in  dem  göttlichen 
Verstände,  dessen  Objecte  sie  sind,  und  hängen  nur 
ab  von  der  Existenz  dessen,  in  dessen  Verstände 
sie  existiren,  d.  h.  wäre  Gott  nicht,  so  würden 
freilich  keine  ewigen  Wahrheiten  existiren,  da  der 
Ort  derselben  der  göttliche  Verstand  ist.  In  sofern 
kaqn  die  Realität  ewiger  Wahrheiten  auch  einen  Be- 
weis für  das  Daseyn  Gottes  abgeben.  Wenn  daher 
die  ewigen  Wahrheiten  als  von  ihrer  conditio  sine 
qua  non  von  der  Existenz  Gottes  abhängen , so  muss 
man  sie  doch  nicht  von  Gott  oder  seinem  Willen  als 
von  ihrer  causa  gfßciens  abhängig  machen.  Das 
verschiedene  Verhalten  des  göttlichen  Wissens  zu 
diesen  beiden  Arten  von  Wahrheiten  liegt  nun  einer 
Eintheilung  desselben  zu  Grunde,  welcher  Leibnitz 
bald  als  einer  fremden  erwähnt  (so  in  der  Theodicee 
selbst),  bald  als  einer  von  ihm  selbst  adoptirten  (so 
in  der  Causa  DeiJ,  bei  der  man  immer  dies  im  Auge 
behalten  muss  wie  nahe  sich  einerseits  die  Begriffe 
der  aeternilas  und  der  auf  der  Identität  beruhenden 
Denkbarkeit  oder  Möglichkeit,  und  andrerseits  die 
contingentia  und  Wirklichkeit  stehen.  Das  Wissen, 
indem  es  zu  seinem  Gegenstände  die  Möglichkeit 
hat  ist  scientia  simplicis  intel/igentiae.  Dieses  Wis- 
sen wird  an  einer  andern  Stelle  auch  näher  so  be- 
stimmt, dass  es  nur  das  Nothwendige  in  seiner  idea- 
len Möglichkeit  betreffe.  Von  diesem  Wissen  ist 
nur  die  scientia  visionis  unterschieden.  Diese  geht 
auf  das  Wirkliche,  und  in  ihr  ist  zugleich  das 
Bewusstseyn  Gottes  enthaken , dass  Er  die  Verwirk- 
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lichung  beschlossen  habe.  Wenn  Einige  ausser  die- 
sen beiden  Weisen  eine  scientia  medkt  angenommen 
haben,  so  sucht  Leibnitz  auch  diesem  Begriff  einen 
vernünftigen  Sinn  unterzulegen,  entscheidet  sich  aber 
int  Ganzen  gegen  eine  solche  Annahme.  33). 

Wie  das  Wissen  oder  die  Weisheit  Gottes  die 
höchste  Sublimation  des  Vorstellens  und  Denkens, 
so  ist  seine  Güte  der  vollkommenste  Grad  des  Wol- 
lens.  Sie  ist  nicht  von  seinem  vollkommnen  Wissen 
unabhängig,  sondern  hat  dasselbe  zu  ihrer  conditio 
sine  qua  non.  Wenn  nämlich  zum  Wesen  eines 
jeden  Willens  Freiheit  gehört,  so  auch  zum  Wesen 
des  göttlichen  Willens.  Er  schliesst  jede  Nothwen- 
digkeit  aus,  wenn  man  darunter  die  metaphysische 
Nothwendigkeit  versteht,  moralische  Nothwendigkeit 
streitet  mit  der  göttlichen  Freiheit  nicht,  vielmehr 
gehört  sie  dazu.  Es  hatte  sich  nämlich  gezeigt,  dass 
auch  der  freie  Wille  determinirt  war  durch  das,  was 
gefällt,  d.  h.  gut  scheint.  Dem  analog  ist  auch  der 
göttliche  Wille  determinirt,  aber  nicht  durch  das  was 
gut  nur  scheint,  sondern  durch  das  was  als  das 
Beste  erkannt  ist,  d.  h.  durch  das  absolut  Gute. 
Dieses  muss  Gott  wählen.  Man  darf  das  nicht  als 
einen  Act  grundloser  Willkühr  ansehn,  sondern  es 
ist  dies  eine  eben  so  entschiedne  Nothwendigkeit, 
wie  es  in  der  Mathematik  eine  Nothwendigkeit  ist, 
dass  dort  wo  kein  maximum  und  kein  minimum  an- 
genommen werden  darf,  indem  kein  Grund  zu  einer 
Verschiedenheit  Statt  findet,  dass  dort  Gleichheit  an- 
genommen werde.  Dieses  behaupten  heisst  nicht  Gott 
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einem  Fatum  unterwerfen,  vielmehr  wenn  er  ohne 
einen  Zweck  etwas  thäte , wäre  er  dem  Thier  ahn- 
lieh  und  unfrei,  (er  unterläge  einer  niceisite  brüte). 

. Gott  ist  daher  in  Allem , was  er  thut  durch  einen 
Zweck  determinirt,  da  aber  dieser  Zweck  mit  seiner 
eignen  Natur  zusammenfällt,  so  ist  dieses  Determi- 
nirtseyn  gerade  die  wahre  Freiheit.  Wie  daher  bei 
der  Lehre  von  der  Freiheit  des  Menschen  viele  Be- 
rührungspunkte mit  Spinoza  uns  begegneten,  so  auch, 
wo  von  der  Freiheit  Gottes  die  Hede  ist,  nur  dass 
der  wesentliche  Unterschied  bleibt,  dass  nach  Spi- 
noza die  Gottheit  nur  den  Gesetzen  ihres  Wesens 
gemäss  wirkt  indem  sie  jeden  Zweck  ausschliesst, 
nach  Leibnitz  aber  ihr  Handeln  nur  das  Reali- 
siren  des  ihr  immanenten  Zwecks  ist.  Ja  dieses 
Gebundenseyn  an  den  Zweck  geht  nach  ihm  so  weit, 
dass  wenn  zwei  unvereinbare  Dinge  gleich  berechtigt 
wären,  Gott  keines  von  beiden  realisiren  könnte.  34). 

Wenn  aber  nun  das  Realisiren  des  Zwecks  das 
gibt,  was  wir  mit  dem  Worte  Welt  oder  Univer- 
sum zu  bezeichnen  pflegen,  so  bahnt  die  Betrachtung 
des  göttlichen  Willens  von  selbst  den  Uebergang  zu 
dem  Zweiten  was  hier  zu  betrachten  ist,  zu  der 
Beziehung  Gottes  zur  Welt.  Was  Leibnitz 
über  diese  sagt,  ist  nur  eine  weitere  Ausführung  des 
bisher  Gesagten.  Er  will  in  dieser  Beziehung  die 
Zweckmässigkeit  nachweisen,  Gott  von  den»  Vorwurf 
des  zwecklosen  oder  gar  zweckwidrigen  Handelns 
befrein,  daher  eine  Theodicee  geben.  Diese  ganze 
Rechtfertigung  behandelt  darum  nur  die  beiden  Fra- 
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gen : Warum  Gott  überhaupt  eine  Welt  geschalten  - 
hat,  dann  aber:  warum  die  Welt  gerade  die  Be- 
schaffenheit hat,  die  sie  eben  hat.  * Da  beide  Fragen, 
wie  Leibnitz  das  sehr  häufig  ausgesprochen  hat,  in 
der  Frage  nach  dem  Grunde  der  Welt  enthalten  sind, 
Grund  aber  und  Zweck,  wie  oft  gezeigt,  zusammen* 
fallen,  so  ist  die  ganze  Theodicee  nur  eine  Ausfüh- 
rung seines  durchweg  teleologischen  Standpunkts  in 

\ 

concreto . Die  erste;  dieser  Fragen  ist,  im  Vergleich 
mit  der  zweiten,  von  ihm  sehr  kurz  behandelt.  Er 
bestimmt  als  den  eigentlichen  Endzwec&der  Schöpfung 
die  allgemeine  Harmonie,  so,  dass  nicht  sowol  gesagt 

werden  dürfe,  Alles  sey  um  der  Menschen  willen, 

/ 

_ als  vielmehr  Alles  sey  um  Alles  willen  da.  Wenn 
er  dann  wieder  von  Andern  spricht,  welche  als  den 
eigentlichen  Endzweck  der  Schöpfung  das  Offenbar- 
werden  der  göttlichen  Vollkommenheit  und  die  Ehre  ' 
Gottes  ansähen,  und  behauptet  mit  diesen  ganz  ein- 
verstanden zu  sey n,  .so  kann  uns  dies  nach  dem, 
was  in  der  .Darstellung  seiner  Ontologie  über  das 
Verhältniss  Gottes  und  der  absoluten  Harmonie  ge- 
sagt wurde,  nicht  befremden.  Eine  andere  Wendung, 
dass  nämlich  auf  möglichst  einfachem  Wege  möglichst 
Vieles  hervorgebracht  werde,  ist  gleichfalls  von  uns 
als  ein  synonymer  Ausdruck  für  die  allgemeine  Har- 
monie erkannt  worden.  35). 

Bei  weitem  ausführlicher  behandelt  Leibnitz  die 
zweite  Frage , warum  nämlich  die  Welt  gerade  so 
beschaffen  sey,  wie  sie  es  ist,  da  doch  die  Möglich- 
keit Statt  gefunden  habe,  sie  auch  anders  zu  schaffen. 
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Diese  Möglichkeit  leugnet  er  nicht,  vielmehr  legt  er 
auf  sie  ein  grosses  Gewicht,  nicht  nur  weil  dadurch 
die  Schöpfung  der  Welt  von  jeder,  metaphysischen 
Nothwendigkeit  befreit  wird,  sondern  weil  sie  mit 
seiner  Lehre  von  der  idealen  Existenz  der  Monaden 
zusammenhängt.  Da  nämlich  unendlich  viele  Com- 
binationen  der  Monaden  denkbar  sind,  jede  aber  eine 
andre  Welt  gegeben  hätte,,  so  stellt  Leibnitz  die 
Sache  so  vor,  dass  in  der  regio  idearum  unendlich 
viele  Welten  als  mögliche  existiren«  Da  diese  alle 
nach  dem  Maasse  ihrer  Vollkommenheit  .Verwirk- 
lichung prätendiren,  nur  eine  Welt  aber  existiren 
kann  — mehrere  universa  ist  ein  Widerspruch  — , 

so  musste  Gott,  weil  er.  stets  nach  dem  Princtpium 

* 

melioris  wirkt  diejenige  Welt  auswählen,  welche  die 
grösste  Vollkommenheit  darstellte.  Die  Frage  also, 
warum  die  von  Gott  geschaffne  Welt  gerade  so  be- 
schaffen ist,  wird  so  beantwortet:  weil  unter  allen 
möglichen  Welten  die  so  beschaffene  die  vollkom- 
menste ist.  (Man  muss  bei  diesen  Vorstellungen  im- 
mer  den  Mathematiker  mit  im  Auge  behalten.  Wie 
in  den  Gleichungen,  wo  das  Resultat  verschiedne 
Werthe  hat,  der  Mathematiker  demselben  den  gibt, 
der  als  der  passendste  erscheint,  so  denkt  sich 
Leibnitz  die  Auswahl  aus  den  möglichen  Welten. 
Daher  einmal  der  Ausspruch:  dum  Deus  calculal , 
fil  mundus .)  Dies  ist  nun  die  berühmte  Lehre  von 
der  besten  Welt,  nach  welcher  keine  bessere  mög- 
lich ist,  als  die  existirende.  Da  gegen  diese  Be- 
hauptung die  mächtigste  Instanz  hergenommen  wird 
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von  dem  Daseyn  des  Uebels,  so  beschäftigt  sich 
Leibnitz  in  seiner  Rechtfertigung  Gottes  vorzugsweise 
damit,  den  Begriff  desselben,  so  wie  seine  Möglich- 
keit und  resp.  Noth Wendigkeit  darzulegen.  Zuerst 
fixirt  er  nun  verschiedene  Klassen  des  Uebels , er 
unterscheidet  das  metaphysische  Uebel  oder  die 
blosse  Endlichkeit,  Unvollkommenheit,  Beschränkung, 
das  physische  Uebel,  was  man  gewöhnlich  unter 
dem  Worte  Uebel  versteht,  Schmerz  u.  dgl.,  endlich 
das  moralische  Uebel  oder  das  Böse.  Hinsicht* 
lieh  der  beiden  ersten  Arten  des  Uebels  .findet  Leib- 
nitz keine  Bedenklichkeit  darin,  sie  auf  die  göttliche 
Causalität  zurückzuführen.  Das  metaphysische 
Uebel  ist  npthwendig,  d.  h.  es  ist  nothwendig,  dass 
es  beschränkte  Wesen  gibt,  und  nicht  lauter  Götter. 
Daher  muss  man  sagen  dass  das  metaphysische  Uebel 
unbedingt  von  Gottgewollt  sey,  oder  in  seinen  vor- 
hergehenden Willen  falle,  unter  welchem  der 
Wille  verstanden  wird,  der  auf  jedes  Einzelne  geht, 
abgesehn  von  der  Verbindung  der  Einzelnen  unter 
einander.  Was  dann  zweitens  das  physische  Ue- 
bel betrifft,  oder  das  Leiden,  so  kann  man  nicht 
von  ihm  sagen,  dass  Gott  es  unbedingt  wolle,  es 
fällt  daher  nicht  in  seinen  vorhergehenden  Willen, 
sondern  er  will  es  auf  bedingte  Weise,  z.  B.  damit 
dadurch  das  Böse  bestraft  werde,  oder  damit  es  ein 
Mittel  zum  Guten  werde.  Daher  fällt  das  physische 
Uebel  in  den  nachfolgenden  Willen  Gottes, 
d.  h.  in  den  Willen , sofern  er  aus  den  einzelnen 
Acten  des  vorhergehenden  Willens  folgt,  und  gleich- 


Digitized  by  Google 


X 

. t 


156 

sam  die  Resultante  derselben  ist.  Unter  diesem  (nach- 
folgenden) Willen  wird  daher  der  Wille  Gottes  ver- 
standen, welcher  das  Ganze  berücksichtigt,  und  auf 
das  Beste  geht,  während  der  vorhergehende  das 
Gute;  zum  Ziel  hatte.  Bei  weitem  schwieriger  wird 
indess  die  Sache  hinsichtlich  des  moralischen  Ue- 
bels  oder  des  Bösen.  . Hinsichtlich  dieses  drückt  er 
sich  verschieden  aus.  Bald  flüchtet  er  sich  hinter 
den  Begriff  der  Zulassung,  und  sagt:  indem  Gott  das 
Böse  zulasse,  sey  nicht  eigentlich  es,  sondern  viel- 
mehr die  Zulassung  desselben  das  eigentliche  Object 
des  göttlichen  Willens.  Bald  scheint  er  wieder  zu 
fühlen,  dass  hier  die  Schwierigkeit  nur  durch  ein 
Wort  verdeckt  ist,  und  sucht  die  Zulassung  selbst  zu 
motiviren.  Dabei  spricht  er  denn  wieder  (freilich 
als  blosse  Behauptung)  aus,  Gott  habe  gesehn  dass 
diejenige  Welt  in  welcher  auch  Böses  gelhan 
würde,  dennoch  die  grösstmögliche  Summe  von 
Vollkommeiiheit  enthalten  würde,  und  so  habe  er 
es  vorgezogen,  sie  statt  einer  minder  vollkommnen  zu 
schaffen,  wie  ein  Feldherr,  etwa  um  eine  Schlacht 
zu  gewinnen,  einige  Soldaten  opfre,  weil  sie  nicht 
erhalten  werden  können,  wobei  er  denn  sagt,  dass 
das  Bose  nicht  als  Mittel,  sondern  nur  als  conditio 
iine  qua  non  zugelassen  werde.  » Noch  weiter  geht 
er,  'Wenn  er  das  moralische  Uebel'  ganz  auf  das 
metaphysische  zurückführt,  und  behauptet  das  Böse 
sey  gar  nichts  Reales,  sondern  nur  eine  Abwesenheit 
der  Vollkommenheit,  welche,  wenn  anders  die  ein- 
zelnen Wesen  Creaturen  und  nicht  Götter  seyn  soll- 


Digitized  by  Google 


\ 


157 


ten,  unvermeidlich  war.  - Er  mildert  zwar  diese  kühne 
Behauptung r indem  er  hinzusetzt:  es  sey  nur  die 
Mögiichkeitgdes  Bösen  notwendig, . oder  sein 
Gru^n d^' dagegen  seinUr  Sprung  oder  seine  soge- 
nannte Wirk lichk eit  sey  ganz  zufällig,  fügt  aber 
dannr  sogleich  wieder  hinzu:  freilich  dass  das  mög- 
liche Böse  Wirklichkeit  bekommen  habe.,  dies  sey 
geschehe,  weil  nur  dadurch  die  beste  Welt  zu  Stande 
kommen  konntet*  Am  Entschiedensten  endlich  spricht 
er  sichln*  einzelnen  Stellen  aus,  wo  er*  darauf  hin- 
weist, dass  das  Böse  nicht  nur  vom  Guten  weit  über- 
wogen werde,  sondern  wirklich  ganz,  dieselbe  Rolle 
spiele,  wie  die  Schatten  in  einem  farbigen  Gemälde 
oder*  die  Dissonanzen  in  der  ; Musik,  welche  die 

4 • 

Schönheit  nicht  mindern,  sondern  durch  den  Contrast 
erhöhen^  1 Er  bleibt  aber  nicht  dabei  stehn , Gott 
so1  zu  * rechtfertigen  dass  er  * den  Blick  aufs  Ganze 
richten  heisst,*  sondern  auch  hinsichtlich  der  einzel- 
nen bösen  Handlungen  versucht  er  eine  Verteidigung. 

Es  könnte  nämlich  scheinen , als  wenn  nach  seiner  * 
Ansicht'  dem,  Menschen  keine  Schuld  ;beigemessen 
werden  könne,  indem  eigentlich  in  allen,  also  auch 
den  bösen , Handlungen  Gott  Alles , der  > Mensch 
wenig  oder  nichts  tue.  Hiegegen  erwiderter:  Gott 
trage  allerdings  zum  Materialen  der  Sünde  bei, 
zu  dem  nämlich,  was  in  derselben  etwas  Reales 
sey.  Sein  coucursus  bestehe  darin,  dass  er  dem, 
Menschen  die  Kraft  zum  Handeln  gehe,  so  dass  frei- 
lich der  Mensch,  ohne  dass  Gott  sie  ihm  gäbe,  nicht 
einmal  die-Ktaft  zu  sündigen  hättet  Diese  Kraft 
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aber  ist  etwas  Gutes  ; wie,  wenn  ein  Schiff  in  einem 
Strom  langsam  geht,  es  seine  Bewegung  (das  Po- 
sitive) vom  Strom  erhält,; die  Langsamkeit  aber 
(das  Privative)  durch,  seine  eigne  Schwere  und  Träg- 
heit, so  kommt  auch  in  der  . bösen  ; Handlung  die 
Kraft  von  Gott,  der  das  Vollkommne  gibt,?  das 

* * u 

Böse  aus  der  Beschränkung  des  Menschen,  die  ihn 
verhindert  das  Vollkommne  als  solches  aufzunehknen. 
Wollte  man  nun  aber  sagen  da  sey  der  Mensch  doch 
nicht  verantwortlich , dafür,  so  vergisst  man  : ganz, 
dass  er  diese  beschränkte  Natur  hatte,  eh  e Gott  ihn 
schuf;  wenn  Er  in  der  idealen  Ordnung  der  Dinge 
voraus  sah,  dass  der. Mensch  sündigen  werde,  so 
hat  er  in  dem  Schöpfungsact  denselben  so  gelassen 
wie  er  war.  Darum  ist;  auch  ! durch  die  Präscienz 
Gottes  die  Freiheit  des  Menschen  ’>  nicht  beschränkt, 
da. sich  der  Mensch  itzt  so  bestimmt , wie ; er  sich 
(von  Ewigkeit  her)  selbst  ^bestimmt  ^ hat  :•  (Es  kom- 
men in  gedruckten  so, wol  als  ungedruckten  Sachen 
von  Leibnitz  Aeitssertingen  vor,  welche  * zeigen,  wel- 
ches Gewicht  er  auf  diese  ewige  Selbstprädestination 
gelegt  hat,  wie  er  aus  ihr  das  Factum  erklärt,  dass 
unser:  Be  wusstseyn.  uns  wegen'  der  .einzelnen  bösen 
Handlung  verklagt,  und  doch  zugleich  uns  sagt,  sie 
sey  eine  nothwendige  Aeusserung:  unseres  Charac- 
ters  u.  s.  w.  In  allen  diesen  Punkten  zeigt  sich  eine 
überraschende  Aehnlichkeit , zum  Theil  mit  Kant’s 
Lehre  von  der  intelligiblen  Freiheit,  noch  mehr  aber 
mit  der  Fassung,  welche  diese  Lehrerin  Schellings 
Abhandlung  über  die  . Freiheit  erhalten  > hat»  Es 


Digitized 


t 


159 


gibt  kleine  handschriftliche  Fragmente  von  Leibnitz, 
welche  mit  dieser  letztem  fast  wörtlich  übereinstim- 
mend 36). 

War  bisher  das  Verhältniss  Gottes  zur  Welt 
nur  in  seinem  Beginn  aufgefasst,  so  ist  schliesslich 
zu  zeigen,  wie  Leibnitz  dieses  Verhältniss  in  seiner 
Dauer  auffasst,  und  also  von  seiner  Schöpfungs^ 
lehre  überzugehn  zu  der  Lehre  von  der  Erhaltung. 
Diese  bestimmt  er  wiederholt  als  creatio  continua. 
War  nun  aber  die  Schöpfung  nur  Verwirklichung 
des  absoluten  Zwecks,  d.  h.  der  Harmonie,  so 
besteht  auch  die  Erhaltung  nur  darin,  dass  für  diese 
gesorgt  wird.  Hierin  besteht  die  Vorsehung  Got- 
tes. Ihre  Wirksamkeit  aber  ist  verschieden  nach 
ihren  Objecten.  Das  ganze  Universum  nämlich  zer- 
fallt in  zwei  Reiche,  der  Complex  aller  nach  mecha- 
nischen Gesetzen  wirkenden  Dinge  ist  das  Reich 
der  Natur,  in  welchem  die  wirkenden  Ursachen 
herrschen.  Ihm  steht  gegenüber  das  Reich  der 
Gnade  oder  auch  Gottes^  welches  den  Complex  der 
Dinge  befasst,  welche  nach  Zwecken  wirken.  Denkt 
man  die  Vorsehung  auf  das  letztere  beschränkt,  so 
nennt  man  sie  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit,  und  un- 
terscheidet beide  von  einander  so,  dass  die  erstere 
mehr  das  Physische  betrifft  (daher  sie  z.  B.  physi- 
sche Uebel,  Strafen,  verhängt),  die  andere  mehr 
auf  das  Moralische  geht.  Weil  es  aber  ein  und  der- 
selbe Gott  ist,  welcher  als  Architect  in  der  Natur, 

v 

als  Monarch  im  Reich  der  Gnade  herrscht,  deswegen 
ist,  obgleich  jedes  dieser  Reiche  seinen  eignen  Ge- 
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setzen  folgt  / dennoch  eine  absolute  Harmonie  zwi- 
schen beiden  gesetzt,  die  es  z.  B.  möglich  macht, 
dass  physische  Uebel  moralischen  Vergehungen  fol- 
gen. Es  kann  diese  Harmonie  nicht  fehlen,  denn 
da  Gott  eben  sowol  di$  causa  efficiens  ist  der  Welt 
als  ihre  causa  finalis * so  müssen  auch  die  beiden 
Reiche , deren  eines  uns  die  Verwirklichung  der 
wirkenden  Ursachen  zeigt,  während  in  dem  andern 
sich  die  Endursachen  realisiren , in  völliger  Harmonie 
und  Uebereinstimmung  seyn.  37). 

. Wenn  dieser  letzte  Satz,  mit  welchem  Leibnitz 
seine  Monadologie  schliesst,  uns  wiederum  zeigt,  wie 
nahe  bei  ihm  der  Begriff  der  Gottheit  und  des  End- 
zwecks  der  Welt  einander  zu  stehn  kommen,  so 
wird  er- wcfhl  auch:. dazu  dienen  können  die  .oben 
(9.  p.  153.)  ausgesprochne  Behauptung  zu  rechtfer- 
tigen , ' dass  Leibnitz’s  Theodicee  nur  eine  populäre 

§ 

Ausführung  sey  seines  durchweg  teleologischen  Stand- 
punkts. Ist  aber  dies  der  Fall,  so  wird  auch  seiner 
Theologie  zugestanden  werden  müssen,  dass  sie, 
sey  immerhin  ihre  Form  oft  unsystematisch,  nur  eine 
Durchführung  ist  des  absoluten  Harmonia  raus. 
Dies  wusste  er,  wenn  er  sich  des  organischen  Zu- 
sammenhangs rühmt,  der  alle  Theile  seines  Systems 
verbinde.  Dieser  findet  nur  Statt,  wo  in  jedem  Organ 
sich  der  ganze  Organismus  wiederholt«  — 


s . 
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§.  12. 

Kritik. der  Leikni tz’sch en  Philosophie. 

' • \ . 

Leibnitz  ist  einer  der  wenigen  Philosophen, 

der  über  die  historische  Bedeutung  seines  Sy- 

" * 

stems  ein  deutliches  Bewusstscyn  gehabt  hat, 
so  weit  .diese  durch  das  Verhältniss  zu  frür 
heren  und  gleichzeitigen  Leistungen  bedingt 
ist.  Zusehn  wie  er  selbst  sich  gegen  sie  stellt, 
heisst  bei  ihm  erkennen , welche  Stellung  ihm 
die  Geschichte  an  wies.  Seine  Polemik  gegen 
Des  Cartes , und  Spinoza  zeigt  wie  er  den 
frühem  Standpunkt  überwunden  hat  und 

i 

knüpft  sich  an  den  Punkt,  worin  derselbe 
über  sich  hinauswies.  Eben  so  aberstellt  er 
sich  denen  entgegen,  die  gleichfalls  über  jenen 

i > • 

Standpunkt  hinausgehn,  nur  im  realistischen 

Interesse.  Indem  er  die  bedeutendsten  Skep- 

. * \ y 

• * 

tiker  und  Mystiker  dieser  Periode  bestreitet,  so 
wie  die  Hauptvertreter  des  Empirismus,  trifft 
er  darin  die  Hauptpunkte,  in  welchen  die  Ein- 
seitigkeit derselben  eine,  eben  so  berechtigte, 

Ergänzung  postulirte  und  durch  ihn  erhielt. 
II,  2.  fl 
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1.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  wer 
ein  philosophisches  System  aufstellt  die  Stellung  des- 
selben in  dem  ganzen  Gange  der  Geschichte  nicht 
vollständig  begreifen  kann.  Der,  für  welchen  die- 
ses System  ein  aufgehobnes  Moment  geworden , wird 
erst  sein  Verhältnis  richtig  würdigen  können  zu  der 
Zukunft,  und  erkennen  welche  fruchtbaren  Keime  in 

i 

demselben  liegen.  Die  Bedeutung  aber  eines  Systems 

ist  nicht  nur  dadurch  bestimmt,  dass  es  in  der  F olge  < 

* » ' [ 

bedeutend  wirkt,  sondern  eben  so  dadurch,  dass  es  • 

selbst  als  die  Wahrheit  früherer,  oder  überhaupt 

* 

. anderer,  Bestrebungen  erscheint,  und  zu  diesen  in 
einem  gewissen  Verhältniss  steht.  Dieses  Verhält- 
nis zu  erkennen  ist  allerdings  dem,  der  mit  seiner  Lehre 
auftritt,  möglich,  obgleich  es  gleichfalls  selten  ist. 
Eine  wissenschaftliche  Kritik  eines  Systems  hat  bei- 
des zu  begreifen  und  beides  hervorzuheben , das  Ver- 

% 

hältniss  desselben  zu  seiner  Vergangenheit  in  ihrem 

• I 

rechtfertigenden  Theil,  sein  Verhältniss  zu  den 

• « ' 

folgenden  Systemen  indem  sie  es  widerlegt  (vgl. 

Bd.  I.  Abth.  1.  Einl.  §.  6.).  * Je  weniger  ein  Philosoph 
auch  in  der  erstem  Beziehung  sich  selbst  versteht, 
um  so  mehr  wird  das  Bedürfniss  entstehn,  nachdem 
seine  Lehre  dargestellt  worden  ist,  noch  in  den  kri- 
tischen  Bemerkungen  dieselbe  besonders  zu  rechtfer- 

% 

• I , 

/ ‘ ^ % 
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tigen  (vgl.  Bd.  I.  Abth.  1.  p.  266.,  Abth.  2.  p.  243.). 
Je  richtiger  er  dagegen  diese  seine  Stellung  selbst 
zu  würdigen  vermag,  nm  so  mehr  wird  sich  die  Kritik 
in'dieser  Hinsicht  darauf  beschränken  können,  seinen 

4 • • 

» 

eignen  Aeusserungen  darüber  nachzugehn.  Alles  das, 
was  im  §.  1.  entwickelt  worden  ist  als  das  in  diesem 
System  zu  Erwartende  im  Gegensatz  gegen  den  frü- 

v 

hern  Standpunkt,  und  gegen  die  realistische  Einsei- 
tigkeit, ist  durch  die  Darlegung  der  Leibnitz'schen 
Lehre  genug  hervorgehoben,  und  bedarf  daher  kei- 
ner Wiederholung;  die  nachträglichen  Bemerkungen 
werden  hier  nur  in  Erinnerung  bringen,  wie  Leibnitz 
selbst  seine  Stellung  in  dem  bis  dahin  vollbrachten 
Gange  richtig  würdigt.  Zu  solcher  Würdigung  war 
nun  nur  ein  Mann  geschickt  wie  er,  dessen  Eigentüm- 
lichkeit (wie  er  selbst  sagt)  der  Art  war,  dass  sie 

ihn  ^ur  immanenten  Kritik  andrer  Ansichten  ge- 

* • » 

schickt  machte.  Einmal  characterisirt  ihn  der  Re- 

/ ^ • 

spect  vor  andern  Ansichten,  der  ihn  in  allen  Gutes 
finden,  eben  darum  mit  allen  einverstanden  seyn 

lässt,  während  ein  Des  Cartes  (wie  es  dem  Epoche 

► 

Machenden  gewöhnlich  geht)  gern  als  der  absolute 

Autodidact  erscheint  und  Alles  nur  tadelt,  öder  ein 

Spinoza  in  erhabner  Einsamkeit  sich  isolirt,  und 

nicht  tangiren  lässt  von  dem  was  Andre  vor  und  neben 

11  * 


* 


» 
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ihm  denken  und  erarbeiten.  Zweitens  aber  kann 
Leibnitz  nur  aufnehmen  indem  er  weiter  verarbeitet. 
Keinem  mochte  je  das  in  verba  magtstri  jiirare 
schwerer  seyn  als  ihm,  daher  ist  ihm  mit  der  posi- 
tiven Anerkennung  des  bereits  Geleisteten  zugleich 
das  Hinausgehen  darüber  eine  absolute  Nothwendig- 
keit,  und  wenn  zu  einem  Verhältniss  Beides  gehört, 
Unterschied  und  Identität,  so  empfängt  er  keine  An- 
regung ohne  zugleich  über  derselben  zu  stehn  und 
über  sie  zu  reilectiren. 

2.  Zuerst  ist  nun  von  Wichtigkeit  wie  Leibnitz 
sich  dem  Standpunkt  entgegenstellt,  den  Des  Cartei 
und  Spinoza  repräsentiren.  Von  allen  Cartesianern 
fühlt  Leibnitz  auch  später  sich  am  Meisten  mit  Ma- 
lebranche einverstanden.  Natürlich,  wegen  der  idea- 
listischen Tendenz  des  Letztem,  die  freilich,  weil  er 
innerhalb  des  Cartesianismus  steht,  bei  Ma- 
lebranche ein  Zurückbleiben  gegen  Spinoza  ist,  wäh- 
rend Leibnitz  durch  sie  über  Spinoza  hinausgeht. 
Dass  die  Lehre  des  Letztem  mit  der  des  Des  Cartes 
in  einem  innigen  Zusammenhänge  stehe,  und  dass  der 
Spinozismus  nur  die  Consequenz  aus  dem  Cartesia- 
nismus gezogen  hat,  hat  Leibnitz  früh  erkannt  und 
ausgesprochen,  wie  der  heftige  Angriff  von  Regit 
zeigt.  Er  hat  sich  beiden  nicht  fremd  gehalten,  es 
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gab  eine  Zeit  wo  nach  eignem  Geständniss  er  mit 
De»  Cartes  ganz  einverstanden  war,  ja  stark  zum 
Spinozismus  hinneigte.  Der*  Punkt  nun,  in  Welchem 
er  zuerst  die  Mangelhaftigkeit  dieses  Standpunkts  er- 
kannte, war  der  Zweckbegriff  welchen  De»  Carte» 
aus  der  Naturphilosophie,  Spinoza  aus  der  Philosophie 
überhaupt  zu  verbannen  suchte.  Leibnitz  erkennt 
nun  sehr  gut,  dass  wo  der  Zweckbegriff  wegfällt  es 
blosse  starre  Nothwendigkeit  geben  könne;  es  ist 
daher  kein  Zufall  wenn  in  dem  Briefe  an  Nicaiie, 
in  welchem  er  den  De»  Carte»  tadelt,  dass  derselbe 
sich  gegen  die  Endursachen  erklärt  habe,  er  zu  glei- 
cher Zeit  ihm  vor  wirft,  dass  er  die  Möglichkeit  und 
Wirklichkeit  ganz  identificire,  und  behaupte  alles 
Mögliche  sey  (oder  werde)  auch  wirklich.  Diese 
Formel  ist  aber  bekanntlich  die  Lieblingsformel  des 
starren  Nothwendigkeitssystems,  und  ist  dieselbe,  wie 
oben  gezeigt  wurde  (s.  p.  58.) , in  welcher  Leibnitz 
zuerst  von  Spinoza  abwich.  Machte  er,  nämlich  den 
Begriff  des  Zwecks  und  also  eines  Sollen  s geltend, 
so  musste  er  eine  Trennung  des  Möglichen  und  Wirk- 
lichen annehmen.  Wie  aber  diese  Trennung  der 
Möglichkeit  und  Wirklichkeit  so  vielen  we- 
sentlichen Bestimmungen  der  Leibnitz'schen  Philo- 
sophie zn  Grunde  liegt,  hat  die  Darstellung  gezeigt. 
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Für  das  Verhältaiss  zu  De»  Cartes  und  Spinoza,  ist 
zunächst  die  wichtigste  diese,  dass  nur  durch  Tren- 
nung dieser  beiden  Momente  die  alleinige  Realität 
der  einen  unbestimmten  Substanz  vermieden  wird, 
ln  demselben  Brief  in  welchem  er  Des  Carte»  und 
seine  Schule  wegen  der  Verwechslung  der  Möglich- 
keit und  Wirklichkeit  tadelt,  zeigt  er  auch,  dass  der 
Spinozismus  die  Consequenz  ihres  Standpunkts  sey. 
Dieser  hatte  versucht,  alle  Einzelwesen  wo  sie  mo- 
mentan aus  der  unendlichen  Substanz  auftauchten, 
sogleich  wieder  von  ihr  verschlingen  zu  lassen,  und 
ihnen  nicht  einmal  die  Realität  eines  causatum  übrig 
zu  lassen.  Die  dialektische  Entwicklung  aber  hat 
gezeigt,  wie  im  Gegensatz  dagegen  vielmehr  die 
Einzelwesen  als  Wesentliches  und  Substanzielles  ge- 
fasst werden  müssen.  Indem  Leibnitz  dieses  thut, 
ist  er  sich  dess  bewusst,  dass  er  jenen  Standpunkt 
überwunden  habe.  Er  erklärt  ausdrücklich  die  Ein- 
zelwesen für  Substanzen,  behauptet  im  Gegensatz 
gegen  Spinoza,  dass  ihnen  Selbstthätigkeit  zukomnie, 
ja  dass  man  Selbstthätigkeit  nur  den  Einzelwesen 
zuschreiben  müsse.  Sie  werden  so  sehr  als  selbst- 
ständige gefasst,  dass  ihr  Wesen  (Möglichkeit)  so- 
gar von  der  Gottheit  unabhängig  gedacht  wird.  Ja 
diese  Selbstständigkeit  in  dem  Einzelnen  is  so  gross, 


Digitized  by  Google 


167 


dass  demselben  sogar  die  Möglichkeit  gegeben  ist, 
dieselbe  gegen  die  Gottheit  zu  wenden.  Das  Böse 
welches  nach  Spinoza  schlechtweg  nur  geleugnet 
wurde,  das  wird  hier  als  ein  Mögliches  erkannt.  Im 
Begriff  des  Einzelwesens  liegt,  dass  Möglichkeit 
und  Wirklichkeit  auseinander  fallen,  (we  darum  Leib- 
nitz  von  dem  Standpunkt  sich  entfernt,  auf  welchem 
die  Einzelwesen  als  substanziell  gefasst  werden,  wo 
er  z.  B.  den  Gottesbegriff  in  die  Ontologie  einfuhrt, 
in  seinem  ontologischen  Beweise  u.  s.  w. , da  tritt 
sogleich  Verwandtschaft  mit  Spinoza  hervor),  dass 
aber  gerade  nur  die  Annahme  substanzieller  Einzel* 
wesen  vor  dem  Spinozismus  rettet,  hat  er  unzählige 
Mal  ausgesprochen,  und  er  scheint  sich  oft  darin  zu 
gefallen,  das  was  Spinoza  von  seiner  einen  Substanz  . 
gesagt  hatte,  fast  wörtlich  von  jeder  einzelnen  Mo- 
nade zu  behaupten.  Wie  aber  auf  der  Annahme 
substanzieller  Einzelwesen  und  der  damit  gesetzten 
Trennung  von  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  das 
ganze  übrige  System  beruht,  die  Verschiedenheit  und 
das  Streben  der  Monaden,  die  beste  Welt,  ja  sogar 
die  beiden  Erkenntnissprincipien  u.  s.  w.,  hat  die 
Darlegung  gezeigt. 

3.  Was  dann  ferner  sein  Verhältniss  zu  de- 
nen betrifft,  welche  gleich  ihm  über  den  Spinozi- 
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8 tischen  Standpunkt  hinausgegangen  sind,  aber  am 
den  Realismus  auszubilden,  so  haben  wir  auch  hin- 
sichtlich dieses  nicht  nur  unsern  Reflexionen  zu  fol- 
gen, sondern  anzuerkennen  wie  er  selbst  es  richtig 
würdigt.  In  dieser  realistischen  Tendenz  haben  wir 
zuerst  ein  negatives  Moment  hervortreten  sehn  in 
den  Skeptikern  und  Mystikern  dieser  Periode,  welche, 
indem  sie  die  Schwäche  der  Vernunft  und  ihre  Unfähig- 
keit die  Wahrheit  durch  eigne  Thätigkeit  zu  finden 
behaupten , dem  Ziele  entgegenarbeiteten , den  Geist 
zum  blossen  passiven  Empfangen  zu  verurtheilen. 
Gegen  beide  ist  Leibnitz  aufgetreten.  Der  Hauptreprä- 
sentant der  8 kepti  sehen  Richtung,  Bayle,  hat  an  ihm 
einen  unermüdlichen  Gegner  gefunden,  der  fortwäh- 
rend darauf  hin  weist,  dass  die  Vernunft  mehr  ver- 
möge, als  bloss  niederreissen,  dass  eben  deswegen  es 
ihr  nicht  zugemuthet  werden  dürfe,  sich  gefangen  z« 
geben , der  ihre  Rechte  in  Schutz  nimmt , indem  er 
behauptet  dass,  wer  gegen  irgend  einen  Glaubenssatz 
wirkliche  Vernunftgründe  anführen  könne,  darüber 
nicht  mehr  zweifelhaft  seyn  dürfe,  dass  derselbe  auf- 
zugeben sey,  endlich  dass  es  ein  sehr  verdächtiges  Lob 
für  die  Offenbarung  sey,  wenn  man  am  sie  zu  er- 
heben auf  die  Vernunft  verzichte.*'  Eben  so  polemi- 

sirt  er  gegen  die  Mystiker  dieses  Zeitraums.  More 
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wird  getadelt  dass  er  alle  Wesen  als  ausgedehnt  fasst, 
gegen  Cudioorth  behauptet,  dass  es  nicht  nöthig  sey 
plastische  Naturen  anzunehmen,  besonders  oft  aber 
polemisirt  er  gegen  Poirit.  Die  Behauptung  des- 
selben, dass  sogar  die  ewigen  Vernunftwahrheiten 
nur  das  Product  der  göttlichen  Willkühr  seyen,  war 
eine  natürliche  Folge  von  dem  Verlangen,  den  Geist 
bloss  auf  eine  äussere  Offenbarung  zu  verweisen. 
Leibnitz  erkennt  dies.  Das  Interesse  für  die  Selbst- 
ständigkeit des  Geistes  lässt  ihn  immer  und  immer 
wieder  darauf  hinweisen,  dass  diese  ewigen  Wahr- 
heiten so  nothwendig  seyen,  wie  die  Gottheit  selbst, 
ja  Gesetze  für  diese.  Hatte  darum  Jener  die  activen 
Fähigkeiten  des  Geistes  als  die  äusserlichen  bestimmt, 
die  Passivität  gegen  die  Offenbarung  als  die  höhere 
Fähigkeit,  so  behauptet  dagegen  Leibnitz,  dass  de* 
Geist  Alles  aus  sich  schöpfe  und  ein  selbsttätiger, 
architectonischer  Spiegel  der  Gottheit  und  der  er- 
kannten Wahrheiten  sey.  . ... 

4.  Mit  der  Passivität  des  Geistes  hatte  nun 
wirklich  Ernst  gemacht  Locke,  indem  er  ihm  nur 
die  Rolle  der  tabula  rasa  übertrug,  und  zugleich  die 
nähere  Bestimmung  hinzufügte,  dass  es  die  Eindrücke 
der  materiellen  Dinge  auf  den  Geist  seyen,  durch 
die  allein  der  letztere  zu  Vorstellungen  komme.  Bei- 
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des  bestreitet  Leibnitz.  Die  tabula  rata  ist  ihm  eine 

I 

unhaltbare  Fiction,  statt  dessen  behauptet  er  die  an- 
gebornen  Ideen  und  Wahrheiten,  das  Einwirken  auf 
den  Geist  ist  ihm  eine  Widersinnigkeit,  und  so  lehrt 
er,  dass  der  Geist  was  er  erkenne  nur  aus  sich 
Bchöpfe,  und  selbst  zu  den  sinnlichen  Empfindungen 
gar  keiner  Aussendinge  bedürfe.  Schlummerte  in 
Lockes  Lehre  schon  Condillact:  Pensev  est  tentir, 
so  heisst  es  hier  umgekehrt : tentir  ett  penter.  Leih- 
nitz erkennt  ganz  richtig,  dass  die  Lock'sche  Ansicht 
vom  Entstehen  der  Vorstellungen  consequenter  Weise 
dazu  führe,  die  Seele  als  ein  materielles  Wesen  zu 
fassen,  was  Locke  selbst  nur  als  eine  Möglichkeit 
aussprach,  was  aber  von  seinen  Nachfolgern  kate- 
gorisch behauptet  wurde.  Im  Gegensatz  dagegen  be- 
hauptet Leibnitz  fortwährend  die  Unmöglichkeit,  auch 
für  Gott,  dass  dem  Körper  eine  Function  gegeben 
werde,  welche  nicht  aus  seinem  Begriff  abzuleiten 
sey  ( Nouv . est.  Avantpr.) , und  geht  ganz  im  entge- 
gengesetzten Interesse  darauf  aus,  die  Materie  zu  ver- 
geistigen. Was  an  dieser  real  ist,  sind  nur  die  (vor- 
stellenden) Monaden  oder  Seelen,  was  die  Materie 
ausserdem  zu  seyn  scheint,  das  ist  nur  Schein, 
hat  seinen  Grund  nur  in  der  Verworrenheit  der  Vor- 
stellung. Kaindar  um  Locke  der  Behauptung  nahe: 
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es  gibt  nur  materielle  Dinge,  so  Leibnitz  eben  so 
nahe  der  entgegengesetzten  es  gibt  nur  Geister  und 
Vorstellungen  derselben  (Idee  n).  Wollte  die  empiri- 
stisch  - materialistische  Richtung  sich  dem  Dualismus 

der  Carfetischen  Ansicht  dadurch  entziehn  , dass 

\ » 

sie  endlich  dazu  kam,  alle  geistigen  Vorgänge  nur 
als  gröbere  Bewegungen  anzusehn,  so  finden  wir 

hier  eben  so  einen  Monismus  angestrebt , der  aber 

✓ 

im  Gegentheil  Stoss,  Fall  der  Körper  nur  in  Vor- 
stellungen verwandeln  möchte.  -Es  hängt  damit 
endlich  zusammen;  dass  der  Empirismus  darauf  aus- 
gehn  muss,  zu  zeigen,  dass  ewige  Vernunftverhält- 

i 

nisse  die  objective  materielle  Welt  nicht  beherrschen. 

• • > 

So  sahen  wir  dass  schon  Locke,  noch  mehr  aber 

* 

Hunte  das  Substanzialitäts  - und  Causalitätsverhält- 

\ 

niss  nicht  in  der  materiellen  Welt  gelten  lassen  woll- 
ten. Bei  Leibnitz  ist  das  logische  Gesetz  des  zu- 
reichenden Grundes  zugleich  von  realer  Bedeutung, 
und  der  Zweck,  die  rLieblingskategorie  der  Vernunft, 
weil  darin  der  Begriff  herrscht,  gilt  ihm  eben  so 
sehr  im  Denken  wie  im  Seyn.  Dagegen  aber  sucht 
er  wieder  den  Verhältnissen!  hr  Ansehn  zu  rauben, 
welche  nur  die  materie Ile  Welt  beherrschen,  jund 
denen  eben  deshalb  die  realistischen  Gegner*  eine 
Geltung  auch  in  der  geistigen  Welt  vindiciren  woll- 
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ten.  Der  Raum,  den  More  ein  Göttliche»,  Newton 
ein  Sensprium  der  Gottheit  genannt  hatte,  der  Raum 
, dessen  Substanzialilät  Clarke  retten  wollte,  um  das 
Vacuum  nicht  aufzugeben , er  sowol  als  die  Zeit 
werden  von  Leibnitz,  man  möchte  sagen  verächtlich, 
behandelt.  Natürlich,  denn  es  sind  Formen  der  aus- 
ser n Welt.  Ist  aber  diese  in  eine  verworrne  Vor- 
Stellung  verwandelt , so  müssen  auch  Raum  und 
Zeit  für  etwas  nur  Ideales  ausgegeben  werden.  - Der 
Streit  mit  Clarke  betrifft  deshalb  Lebensfragen  bei- 
der Ansichten;  den  Zweckbegriff  vertheidigt  Leib- 
nitz, Zeit  und  Raum  der  Lieblingsschüler  Newtons. 
Wegen  dieser  Wichtigkeit  für  ihre  Ansichten  hat 
wohl  auch  der  Streit  nachher  ein  so  gereiztes  Ansehn 
bekommen.  In  der  That  kann  auch  der  Gegensatz 
kaum  grösser  gedacht  werden:  Der  Eine  will  nur 
die  Anziehung  in  der  Welt  statuiren , und  fasst  das 
Verhältnis»  zwischen  Gott  und  Welt  so  äusserlicb, 
dass  jener  von  Zeit  zu  Zeit  gewaltsam  eingreifen 
muss,  um  das  Uhrwerk  wieder  zurecht  zu  stellen, 
der  Andre  leitet  sogar  die  Gesetze  der  Dioptrik  aus 
dem  Zweckbegriff'  ab,  und  der  immanente  Zweck  der 
Welt  fällt  ihm  oft  fast  unwillkührlich  mit  der  Gott- 
heit zusammen.  Dass  hier  der  Streit  zu  keiner  Ei- 
nigung  führen  konnte,  ist  sehr  erklärlich,  er  ist 
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wichtig,  weil  er  den  schneidenden  Gegensatz  zwi- 
schen den  correspondirenden  Antagonisten  beider  Rei- 
hen so  hervortreten  lässt. 

, §•  13. 

Fortsetzung.  . 

Uebergang  zu  dem  subjectiVen  Idealismus 
Berkeley’s. 

Wie  die  positive  Seite  der  Kritik  die  Stärke, 
so  hat  die  negative  die  Schwäche  des  Lcib- 
nitz’schen  Systems  aufzuweisen,  oder  den 
Grund,  warum  weiter  gegangen  werden  muss. 
Dieser  kann  nur  in  einem  innern  Widerspruch 
oder  einer  Inconsequenz  gefunden  werden. 
Die  Inconsequenz,  die  Leibnitz  mit  seiner 
Bestimmung,  wie  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spruch treten  lässt,  ist  eine  doppelte.  Ein- 
mal räumt  er  der  körperlichen  Welt  noch 
zu  viel  Realität  ein,  und  tritt,  indem  er  zu 
sehr  Realist  bleibt,  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spruch. Zweitens  durch  die  Stellung  wel- 
che er  der  Gottheit  in  seinem  System  ein- 
räumt, wird  es  unmöglich,  mit  der  Substan- 
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zialität  der  Einzelwesen  Ernst  zu  machen, 
und  er  bieibt  zu  nahe  bei  Spinoza  stehn. 
Wenigstens  der  erste  dieser  Mängel  wird  auf- 
gehoben in  einem  System,  das  zwar  historisch 
nicht  an  Leibnitz,  sondern  an  Locke’s  Erapi- 
rismus  sich  anknüpft,  doch  aber  auf  einer 
Anschauungsweise  beruht,  und  zu  Resultaten 
kommt , die  wir  als  Consequenzen  dessen  an- 
sehn müssen,  was  bei  Leibnitz  begonnen  war. 
Es  ist  der  subjective  Idealismus  Berkeley’s. 
Indem  in  diesem  die  materiellen  Dinge  nur 
als  Phänomene  der  Vorstellung  genommen  wer- 
den, ist  das  substanzielle  Fundament  derselben 
weggefallen ; von  einer  Betrachtung  der  Dinge, 
ihrer  Natur  und  ihrer  objectiven  Verhältnisse 
wird  nicht  die  Rede  seyn,  sondern  nur  un- 
ser Wissen  von  ihnen  in  Betracht  kommen 
können. 

1.  Neben  der  Aufgabe , jedes  philosophische 
System  zu  rechtfertigen  liegt  der  wissenschaftliche» 
Kritik  ob  (vgl.  p.  162.),  es  zu  widerlegen  oder 
richtiger  gesagt  es  widerlegen  zu  lassen.  Natürlich 
kann  dies  nicht  den  Sinn  haben , dass  irgend  ein 
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Maassstab,  etwa  die  Ansicht  dessen  der  es  darge- 
stellt  hat,  an  dieses  System  gelegt  und  es  damit 
verglichen  werde.  Dergleichen  Beurtheilungen  kön- 
nen, wenn  sie  mehr  sind  als  subjective  Herzenser- 
güsse, nur  dazu  dienen  zu  zeigen,  wie  der  Kritiker 
gewisse  Gegenstände  ansieht,  oder  im  günstigsten 
Fall,  wie  sich  das  besprochne  System  zu  der  Phi- 
losophie der  Gegenwart  verhalte,  dazu  aber,  dass 
sich  zeige  wie  die  Philosophie  sich  vernunftgemäss 
weiter  entwickeln  musste,  können  sie  Nichts  bei- 
tragen. Nur  das  Letztere  aber  soll  eine  wissenschaft- 
liche Darstellung  der  Geschichte  der  Philosophie  lei- 
sten. Vielmehr  wird  man  was  ein  System  leistete 
nur  nach  der  Aufgabe  beurtheilen  dürfen,  die  ihm 
gestellt  war.  Ja  sogar  dies  möchte  nicht  genügen. 

Wenn  wir  als  die  Aufgabe  eines  Systems,  oder  einer 

♦ 

ganzen  Richtung,  irgend  Etwas  erkannt  hätten,  und 
nun  zeigten,  wie  es  hinter  dieser  Aufgabe  zurückge- 
blieben ist,  so  würde  dieser  Nachweis  zwar  mehr 
den  Character  einer  objectiven  Kritik  haben,  als  das 
eben  geschilderte  Verfahren,  dennoch  bliebe  auch 
dies  Verfahren  noch  äusserlich,  wenn  wir  nicht  nach- 
weisen  könnten,  dass  das  besprochne  System  selbst 
dies  als  seine  Aufgabe  erkannt  hat,  was  wir  ihm 
als  solche  zuschreiben.  In  diesem  Fall  wird  ein  Zu- 
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rückbleiben  hinter  seiner  Aufgabe  zugleich  ein  Mangel 
an  innerer  Consequenz  seyn,  und  wo  seine  Behaup- 
tungen dem  widersprechen,  was  es  nach  seiner  welt- 
historischen Bestimmung  durchzuführen  hatte,  werden 
sie  unter  sich  selbst  in  Widerspruch  stehn.  Es  ist 
deshalb  bisher  in  der  Beurtheilung  der  philosophi- 
schen Systeme  immer  darauf  hingewiesen,  wo  sie 
sich  selber  untreu  wurden,  und  an  diese  Wider- 
Sprüche  der  Fortgang  geknüpft.  Oft  zeigen  die  Wider- 
sprüche sich  nur  als  zerstreute  Andeutungen  dessen, 
was  die  Nachfolgenden  durchzuführen  hatten,  Andeu- 
tungen, die  auf  dem  Boden  auf  dem  sie  erwuchsen,  In- 

consequenzen  sind  — dergleichen  ist  uns  bei  den  engli* 

« 

sehen  Mpralsystemen  Öfter  entgegen  getreten  — , je  mehr 
ein  System  das  Bewusstseyn  hat  von  seiner  ganzen 
Stellung,  um  so  schneidender  wird  der  Widerspruch 
erscheinen  in  welchem  es  mit  sich  selbst  steht,  wenn 
es  Anticipationen  eines  spätem  oder  Ueberbleibsel 
eines  frühem  Standpunkts  in  sich  aufnimmt  Es  ist 
nicht  der  kleinste  Ruhm  des  Leibnitz’schen  Systems, 

i > 

dass  es  wusste  was  es  sollte.  Eben  darum  erscheinen  uns 

4 

auch  diePunkte,  wo  es  seinerAufgabe  nicht  ganz  genügt? 

um  so  mehr  als  grelle  Widersprüche.  Sie  sind  Disso* 

% 

nanzen,  die  ihre  Auflösung  von  der  Folgezeit  erwarten, 
daher  sind  sie  hervorzuheben;  über  Widersprüche 

i 

* 
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die  diese  Bedeutung  nicht  haben  sollten,  ist  hin- 
wegzugehn. 

2.  Es  war  ein  grosser  Schritt  damit  gemacht 
worden,  dass  die  körperlichen  Dinge  als  solche 
Phänomene  seyen,  die  nur  in  der  verworrenen  Vorstel- 
lung existirten.  Als  solche,  aber  auch  nur  als  solche, 
denn  es  liegt  ihnen  doch  andrerseits  eine  wirkliche 
Realität  zu  Grunde,  eine  gewisse  Anzahl  von  Mo- 
naden. Diese  Phänomene  haben  an  den  Monaden 
ihr  gutes  Fundament,  und  sind  darum  nicht  entia 
mentalia  sondern  s e m i mentalia,  sie  sind  zwar  keine 
substantiae  aber  doch  semisubilantiae.  Dieses  fa- 
tale semi  bringt  ihn  aber  in  die  grössten  Schwierig- 
keiten. Er  salvirt  sich  zwar  sein  idealistisches  Ge- 
wissen, indem  er  sagt,  es  sey  ein  ungenauer  Sprach- 
gebrauch wenn  man  vom  Stoss  der  Körper  u.  s.  w. 
spreche,  als  wenn  dies  reale  Vorgänge  wären,  und 
vergleicht  sich  mit  dem  Copernikaner  welcher  in  der 
Sprache  des  Laien  rede.  Allein  dieses  Vorrecht  hätte 
er  in  der  That  nur,  wenn  er  die  Dinge  als  blosse 
Phänomene  fasste,  als  entia  mentalia.  Denn  wenn 
man  die  Realität  der  einzelnen  Dinge  ganz  leugnet, 
Alles  was  wir  von  ihnen  wissen,  als  blosse  sub- 
jective  Vorstellungen  ansieht,  dann  ist  es  freilich 
einerlei  ob  wir  sagen : wir  haben  diese  Vorstellungen 
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von  ihnen,  oder:  so  sind  sie,  etwa  so  wie  der  Mensch, 
weil  er  Alles  verkehrt  sieht,  Alles  aufrecht 
sieht.  Wie  aber  eine  Ansicht  welche  behaupten 
wollte  der  Mensch  sehe  Manches  (z.  B.  sich  selbst 
oder  auch  die  Umgebung  seines  Auges)  aufrecht,  in 
unauflösliche  Zweifel  sich  verwickelte,  so  auch  Leib- 
nitz  durch  jenen  Semi- Idealismus.  Der  Rest  von 
Substanzialität,  den  er  den  körperlichen  Dingen  ge- 
lassen, dieser  ist  es,  der  ihn  immer  weiter  bringt. 

• . 

Zwar  ist  ihm  anfänglich  der  Begriff  einer  zusam- 
mengesetzten Substanz  etwas  Widersinniges,  allein 
das  blosse  (mentale)  Aggregat  bekommt  ihm  weg« 
seiner  substanziellen  Grundlage  immer  mehr  Substan- 
zialität; er  kann  seinem  Gegner  Locke  gegenüber 
schon,  nicht  mehr  die  Undurchdringlichkeit 
(die  Hauptkategoiie  der  Realisten)  in  eine  blosse 
Vorstellung  verwandeln,  er  kommt  dazu  in  der  kör- 
perlichen Substanz  (die  zuerst  nur  abusive  so  ge- 
nannt wird)  eine  Kraft  des  Widerstandes  anzuneh- 
men, ^wodurch  die  Körper  sich  gegenseitig  gegeD 
einander  behaupten,  die  Qwamubstanzen  werden  im- 
mer mehr' zu  wirklichen  Substanzen,  so  dass  sogar 
in  dem  vinculum  substantielle  welches  im  Grunde 
Eins  war  mit  der  substantia  composita , nur  das  aller 

4 

«usserste  Extrem  dieser  Inconsequenzen  erkannt  wer- 


Digitized  by  Google 


V 


*% 

€ * 

179 

’ V 

% I ' 

den  muss.  Sobald  aber  der  realistischen  Ansicht  so  x 

\ 

weit  nachgegeben  ist,  so  muss  auch  in  der  weitern 
Betrachtung  der  körperlichen  Dinge  eine  Verwandt- 
schaft mit  ihrer  Ansicht  sich  zeigen.  Eine  noth wen- 
dige Folge  von  der  Ansicht,  dass  die  Undurchdring- 

V 

lichkeitdas  Wesen  der  Materie  ausmache,  war  (§.  1.) 
gewesen,  dass  keine  ander!)  als  mechanische  Ver- 
hältnisse statuirt  werden  . durften.  Als  Idealist  hält 

> 

Leibnitz  mit  Recht  an  dem  Zweckbegriff  fest;  er 
kann  aber  den  Mechanismus  wegen  seines  Semi- 
Idealismus  nicht  überwinden.  Zwar  will  er,  dass  die 
Gesetze  des  Mechanismus  aus  dem  Zweckbegriff  ab- 
geleitet werden  sollen,  sogar  einzelne  Phänomene 
leitet  er  aus  dem  Zweckbegriff  ab,  ja  er  sagt:  Alle 
Hessen  sich  eben  sowol  teleologisch  als  auch  mecha- 

9 

nisch  erklären.  Aber  diese  Behauptung  wird  wieder 
beschränkt,  das  Hineinziehen  des  Zweckbegriffes  in 
die  Erklärungen  des  Einzelnen  mit  dem  Deus  ex 
machina  verglichen,  und  endlich  die  Teleologie  dar- 

t ' 

auf  beschränkt  nur  die  allgemeinen  Gesetze  des  Me- 
chanismus zu  begründen,  während  sogar  die  Lebens- 

* 

erscheinungen  im  Einzelnen  rein  mechanisch  'erklärt 
werden  mussten.  Dies  Schwanken  ist  eine  noth- 
wendige  Folge  davon,  dass  er  sich  mit  den*  realisti- 
schen Bestrebungen,  wie  sie  namentlich  im  Eiupi- 
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rismus  ans  begegnen,  nicht  gehörig  anseinander- 
gesetzt  hat. 

1 

3.  Neben  der  negativen  Richtung  gegen  die 
körperliche  Welt,  war  es  die  Substanzialität  der  ein- 
zelnen (vorstellenden)  Wesen  welche  das  Hauptthema 
von  Leibnitz’s  Lehre  ausmachte.  Im  vorigen  § ist 
gezeigt,  wie  dies  der  Punkt  war,  in  welchem  sein  und 
Spinoza’s  Wege  sich  trennten.  Trotz  der  diametral 
entgegengesetzten  Grundanschauung  tritt  aber  immer 
wieder  eine  Hinneigung  zum  Spinozismus  bei  ihm 
hervor;  der  Grund  ist  im  §.  5.  ausführlich  erörtert; 
Die  Rolle  welche  dem  Gottesbegriff  in  der  Leibnitz’ - 
schen  Philosophie  eingeräumt  ist,  macht  es  unmög- 
lich, dass  die  Einzelwesen  als  wirklich  substanziell 
festgehalten  werden.  Ihr  Wesen  soll  wohl  in  Selbst- 
thätigkeit  bestehn,  dann  aber  sollen  sie  doch  anch 
alle  Activität  von  Gott  haben , ja  sogar  fortwährend 
erhalten.  Zwischen  diesen  entgegengesetzten  Be- 
stimmungen schwankt  Leibnitz,  der  sich  daher  bald, 
indem  er,  was  Spinoza  von  der  einen  Substanz  ge- 
sagt hatte,  von  den  einzelnen  Monaden  behauptet, 
jenem  entgegenstellt,  bald  wieder  sich  ihm  annähert, 
wenn  er  Ernst  damit  macht,  sie  als  Fulgurationen 
der  Gottheit  zu  fassen.  War  nun  aber  der  Spino- 
zismus die  Basis,  aus  der  die  philosophischen  Systeme 
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dieser  zweiten  Periode  hervorzutauchen  hatten,  so 
erscheint  Leibnitz  hierin  noch  zu  sehr  von  dem  Geist 
der  vorigen  Periode  gebunden  , dem  er  sich  doch 
andrerseits  entwunden  hatte , und  mit  dem  er  sich  in 
Widerspruch  wusste.  Daher  die  Verwandtschaft  mit 
Malebranche,  die  Viele  verleitet  hat,  Malebranche  eine 
Stellung  über  Spinoza  anzuweisen,  anstatt  in  dieser 
Annäherung  ein  Zurückfallen  Leibnitz’s  zu  erkennen. 

4.  Diese  doppelte  Inconsequenz  wird  vermieden, 
der  doppelte  Widerspruch  gelöst  werden  müssen,  um 
den  Idealismus  seinem  Ziel  näher  zu  führen.  Es 
liegt  in  der  Natur  der  Sache , dass  der  erstere  Punkt 
es  ist,  der  zunächst  weiter  geführt  wird.  Eis  muss 
erst  der  Geist  alle  andern  Wesen  vor  den  geistigen 
Einzelwesen  haben  verschwinden  sehn,  ehe  er  sie 
als  das  alleinig  Wesentliche  betrachten  kann.  Auch 
ist  die  Dissonanz  die  in  den  semimentalen  Halbsub-  v 
stanzen  liegt,  zu  schneidend,  als  dass  dieselbe  lange 
unaufgelöst  bleiben  könnte.  Dem  Semi-  Idealismus 
Leibnitz’s  lag  die  Consequenz  eines  völligen  sub- 
jectiven  Idealismus  zu  nah,  als  dass  er  nicht  in  der 
Geschichte  bald  hätte  auftreten  müssen.  Der  Mann, 
der  ihn  aufstellt,  steht  zwar  nicht  zu  Leibnitz  in  dem 
Verhältniss  des  Schülers  zum  Lehrer;  indess  wird, 
auch  rein  historisch  genommeo,  es  keine  Paradoxie 
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seyn,  Berkeley  mit  Leibnitz  zusammen  zu  stellen. 
Leibnitz’s  Lehre  hat  sich  wenigstens  zum  Theil  im 
Gegensatz  gegen  Locke  ausgebildet,  Berkeley' s Sy- 
stem ist  aus  demselben  Gegensatz  hervorgegangen 
und  ruht  auf  ihm.  Der  gemeinsame  Feind  macht  sie  zu 
Verbündeten.  Viel  wichtiger  aber  als  dieser  Umstand, 
sehr  viel  wichtiger  als  der , dass  Berkeley , wie  aus 
seinen  Schriften  hervorgeht,  Einiges  von  Leibnitz,  frei- 
lich nur  Physicalisches,  gelesen  hatte,  ist  für  unsern 
Zweck  die  Verwandtschaft  derTendenz,  das  Zusammen- 
stimmen  in  so  vielen  Resultaten.  Man  kann  ihr  Verhält- 
niss  füglich  so  bezeichnen,  dass  Berkeley  derkör- 
perlichen  Welt  die  halbe  Substanzialität 
genommen  hat,  die  ihr  von  Leibnitz  noch 
gelassen  war.  Hatte  der  Letztere  zu  den  Monaden, 
als  der  Grundlage,  die  Einheit  dnrch  die  Vorstellung 
hinzutreten  lassen,  so  wird  itzt,  consequenter.  Alles 
der  V orstellnng  vindicirt  und  nur  denkenden  Wesen 
und  ihren  Vorstellungen  wahres  Seyn  zugeschrieben. 
Eine  noth wendige  Folge  davon  wird  seyn , dass  itzt 
die  Naturbetrachtung  eine  ganz  verschiedene  werden 
muss.  Leibnitz  hatte,  weil  den  körperlichen  Dingen 
noch  zu  viel  Substanzialität  zukam,  natürlich  darauf 
binarbeiten  müssen,  aus  dem  Wesen  der  körper- 
lichen Welt  die  Zusammenhänge  in  derselben  abzu- 
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leiten.  Mit  einem  Wort,  er  ist  noch  Naturphilo- 
soph; Berkeley  dagegen  wird  nur  ins  Auge  zu  fassen 
haben  unsere  Vorstellungen  von  den  sogenannten  Na- 
turerscheinungen , und  wie  sie  sich  folgen , er  ist  des- 
wegen blosserSelbst-Beohachter.  Hatte  Leibnitz 
noch  über  das  Wesen  des  Lichtes  nachgedacht,  so 
tritt  hier  dagegen  ein  Mann  auf,  der  über  das  Sehen 
seine  Betrachtungen  anstellt;  war  es  bei ;Jenem  eben 
deswegen  erklärlich,  wenn  er  darauf  ausging  ein- 
zelne Erscheinungen  a priori  zu  bestimmen,  so  wird  • 
dagegen  hier  jeder  Versuch  der  Art  fehlen  müssen. 

Daher  dort  die  Versuche,  aus  dem  metaphysischen 
Grundsatz,  dass  Jedes  seinen  zureichenden  Grund  ha- 
ben müsse,  abzuleiten,  dass  es  nicht  zwei  gleiche 
Dinge  geben  könne  u.  s.  w.  Hier  natürlich  nichts 
dergleichen,  nur  die  Frage:  was  haben  wir  für  Vor- 
stellungen , wenn  wir  von  Körpern  sprechen  ? Hierin 
liegt  nun  mit  ein  Grund,-  warum  Leibnitz  und  Ber- 
keley sieb  so  verschieden  zur  Mathematik  verhalten. 
Leibnitz  sah  in  den  Zahlen  und  ihren  Gesetzen  die 
Gesetze  des  objectiven  Alls,  ihm  war  deswegen  Com- 
binations  - und  ProbabilitätsreChnung  ein  Mittel , ge- 
wisse objective  Vorgänge  voraus  zu  wissen.  Alles 
was  die  Theorie  der  Zahlen  betrifft  ist  ihm  daher 
wichtig.  Für  Berkeley  ist  die  Zahl  n u r ein  Mittel 
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für  das  denkende  Subject,  mehrere  Vorstellungen 
zusammen  zu  fassen , darum  interessirt  ihn  nur 
das  Gezählte,  mit  der  Zahl  als  solcher  sich 
beschäftigen,  heisst  ihm,  Zeit  verschwenden.  Den) 
Erfinder  der  Infinitesimalrechnung  steht  (obgleich  ihm 
dieselbe,  wie  sein  ‘ Brief  an  Molyneux  zeigt,  nicht 
fremd  war)  ein  fast  barbarischer,  Gegner  der  hohem 
Mathematik  gegenüber.  Natürlich,  weil  er  viel  we- 
niger Physiker  als  Physiolog  und  Psycholog  ist,'  weil 
ihm  an  die  Stelle  einer  Theorie  des  Universums, 
eine  Theorie  des  Vorstellungsvermögens  tritt.  — In- 
dem aber  die  materiellen  Dinge  geleugnet  werden, 
ist  eine  zweite  noth wendige  Folge,  dass  das  Wesen 
der  wirklich  substanziellen  Einzelwesen  anders  ge- 
fasst wird,  als  bei  Leibnitz.  Weil  dieser  noch  nicht 
gewagt  hatte  die  andere  Seite  ganz  wegzuwerfen, 
konnte  er,  dicht  behaupten ,:  dass  nur  Geister  exi- 
stirten.  Vielmehr  sind  ihm  die  Monaden  Wesen,  die 
nur  gleichsam  Seelen  genannt  werden,  ihnen  kommt 
die  Perception  zu,  die  nur  noch  ein  schwaches  Ana- 

i 

logon  von  Apperception  ist,  und  durch  wrelche  sie 
Alles  nur  vorstellen,  ohne  noch  es  sich  vorzustellen. 
Diesem  Begriff  der  Vorstellung  konnten  . auch  die 
Monaden  subsumirt  werden,  die  den  Körper  bilden; 
werden  aber  die  Körper  geleugnet,  so  bedarf  es 
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nicht  mehr  dieser  Vorstellung  die  zwischen  Bewusst- 
seyn  und  Ausdehnung  gleichsam  die  Mitte  hält:  es 
werden  nur  Geister  angenommen , deren  Wesen  in 
dem  besteht,  was  Leibnitz  Apperception  genannt  hatte. 
Ausser  ihnen  existiren  nur  die  ihnen  wirklich  be- 
wussten Vorstellungen.  Wenn  nun  aber  sich  doch 
bei  Leibnitz  gezeigt  hatte,  dass  der  niedere  Grad 
der  Vorstellung  um  so  mehr  Statt  fand,  je  mehr  das 
was  bald  als  Materie,  bald  als  Passivität  bezeichnet 
wurde,  das  Ueberge wicht  hat,  so  ist  es  eine  noth- 
wendige  Folge,  dass  als  wahrhaft  existirende  Wesen 
nur  solche  angenommen  werden , welche  zu  ihrer 
Natur  reine  Activität  haben,  und  Alles  von  sich 
ausschliessen  was  den  Character  der  Passivität  hat. 
Wie  viel  weiter  aber  mit  dieser  Behauptung  die  Sub- 
stanzialität  dieser  Wesen  gebracht  ist,  bedarf  keiner 
Erwähnung  weiter. 

Berkeley. 

§■  14. 

Berkeley's  Leben  '). 

George  Berkeley  ward  am  12.  März  1684  in 
Kilcrin , nahe  bei  Thomastown  in  Irland  geboren ; 

1)  In : The  Works  of  George  Berkeley  D.  D.  bishop  of 
Cloyne  etc • ist:  the  Ufe  of  ihe  author  nach  Daten  bearbeitet,  die 
Berkeley's  Bruder  geliefert  batte. 
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nachdem  ^er  seinen  ersten  Unterricht  in  der  Schule 
eines  Dr.  Hinton  erhalten,  kam  er  bei  15.  Jahren 
ins  Trinity  - College  nach  Dublin , in  welchem  er  auch 
nach  achtjährigen  Studien  im  Jahre  1707  Fellow 
wurde.  In  diesem  Jahre  gab  er  seine  Schrift  über 
Arithmetik  Ä)  heraus,  die,  schon  früher  verfasst,  den 
Versuch  macht  die  Arithmetik  zu  behandeln  ohne 
geometrische  und  algebraische  Kenntnisse  vorauszu- 
- setzen.  (Dass  er  dabei  bei  der  Entwicklung  des 

binomischen  Lehrsatzes  nicht  ausreicht  ohne  still- 

« • * 

schweigende  Voraussetzung  geometrischer  Sätze,  ist 
erklärlich.)  Dieser  Abhandlung  sind  einige  Miscel* 
laneen  mathematischen  Inhalts  angehängt,  welche  für 
den  jüngern  Molyneux  verfasst  wurden.  In  einem 
viel  directern  Zusammenhänge  mit  seinen  philosophi- 
schen Ansichten  steht  seine  Schrift  über  das  Sehen, 
die  im  J.  1709  erschien  3).  Den  Hauptgegenstand 
derselben  bildet  der  Beweis,  dass  wir  vermittelst  des 
Gesichts  nur  Farben,  Licht  und  Schatten  wahrneh- 
men, dagegen  Entfernung,  Grösse  des  Gesehenen  u.s.w. 
nur  percipirt  wird,  indem  man  Tastempfindungen  mit 
Gesichtsempfindungen  gleichzeitig  gehabt  hat,  und 
nun  gewöhnt  ist,  dass  beide  sich  begleiten.  Die  Phy- 


N • 

2)  Arilhmeiica  absque  Algebra  et  Euclide  demonsirata , cul 
accesserunt  oogilata  nonnulla  de  radicibus  surdis , de  aeslu  oerity 
de  ludo  algebraico  etc,  auotore  * * * Art . Bac . Tritt.  Col • 
1707. 

3)  An  essay  iowards  a new  theory  of  vision • Die  Schrift  ist 
dem  John  Percivale , Baronei , gewidmet , einem  der  königlichen 
geheimen  Räthe  iu  Irland. 
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Biologie  unserer  Tage  ist  in  diesen  Punkten  ganz  init 
Berkeley  einverstanden,  nur  dass  sie  nicht  die  idea- 
listischen Consequenzen  daraus  zieht,  auf  welche 
Berkeley  gerade  durch  diese  Theorie  gekommen  ist. 
Was  er  in  derselben  mehr  angedeutet  hatte,  wird 
nun  ausführlich  auseinandergesetzt  in  seinem  Haupt- 
werk *) , das  ein  Jahr  nach  der  Theorie  erschien. 
(Dass  eine  Ansicht  welche  behauptet,  dass  den  Din- 
gen keine  reale  Objectivität  zukomme  einem  C/arke, 
dem  Berkeley  seine  Schrift  vor  dem  Druck  ’mitge- 
theilt  hatte,  nicht  Zusagen  konnte,  war  sehr  erklär- 
lich.) Er  beruft  sich  in  diesem  Werk  so  oft  auf 
seine  Theorie  des  Sehens,  dass  inan  deutlich  sieht, 
wie  die  Entdeckung  von  der  blossen  Subjectivität 
der  Gesichtserscheinungen,  und  nicht,  wie  man  wohl 
gesagt  hat,  Romanlectüre,  ihm  zu  seinem  Idealismus 
die  erste  Veranlassung  geworden  ist.  Es  folgte  im 
J.  1712  eine  Arbeit  die  mehr  praktischen  Inhalts 
ist  und  in  dem  darauf  folgenden  ein  Werk,  wel- 
ches zur  Absicht  hat,  seine  idealistischen  Lehren  den 
Andersdenkenden  gegenüber  zu  vertheidigen.  Es 
sind  dies  seine  Dialogen  6)  die  fast  noch  berühm- 
ter geworden  sind,  als  die  Princip/es.  Das  Jahr  1713 


4)  A ireatise  concerning  principles  of  human  Knowledge, 
zuerst  1710,  nachher  lifter. 

5)  Passive  obedience  or  the  Christian  doctrine  *f  not  resisting 
ihr  suprerne  power  etc. 

6)  Three  dialogues  beiween  Ity las  and  Philonous  in  Opposition 
io  Scepiicks  and  Atheists.  Zuerst  1713.  Nachher  u.  a.  London 
1734. 
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war  auch  darin  von  Wichtigkeit  für  Berkeley,  dass 
er  mit  dem  Grafen  von  Peterborough  bekannt  wurde, 
der  ihn , als  er  als  Gesandter  nach  Sicilien  ging  zu 
seinem  Caplan  und  Secretair  nahm.  Bald  nach  sei- 
ner Rückkehr  in  London  übernahm  er  es  einen  jun- 
gen reichen  Irländer  auf  einer  Reise  durch  Europa 
zu  begleiten.  Auf  dieser  Reise  machte  er  die  per- 
sönliche Bekanntschaft  von  Malebranche , der  einige 
Tage  darauf  starb;  es  scheint,  dass  sein  Tod  durch 
die  Aufregung  einer  lebhaften  Disputation  befördert 
worden  war.  Berkeley  besuchte  auf  dieser  Reise  ei- 
nen grossen  Theil  von  Italien , • und  hat  namentlich 
Sicilien  sehr  sorgfältig  durchforscht.  Die  gesammel- 
ten Materialien  zu  einer  Beschreibung  der  Insel  sind 
indess  verloren  gegangen.  Wie  sehr  er  auch  in  der 
Abwesenheit  von  seinem  Vaterlande  an  der  politischen 
Lage  desselben  Theil  nahm,  zeigt  eine  Schrift7),  die  er 
gleich  nach  seiner  Rückkunft  in  England  herausgab. 
Eine  ganz  unerwartete  Erbschaft  und,  einige  Jahre 
darauf,  eine  sehr  einträgliche  Pfarrstelle  sicherten  ihm 
endlich  eine  ruhige  Existenz.  Er  gab  sie  indess  auf, 
um  einer  langgehegten  Lieblingsidee  Realität  ver- 
schallen zu  helfen.  Er  ‘ging  nach  den  Bermuda * 
Inseln  um  dort  dem  Unterricht  der  Jugend  in  den 
Colonien  vorzustehn.  Mit  allem  Eifer  suchte  er  einen 
Plan  durchzuführen,  der  endlich  doch  misslang.  Nac^ 
mehrjährigem  Aufenthalt  jenseit  des  Oceans,  der 
auch  in  wissenschaftlicher  Hinsicht  nicht  ungenutzt 
. v 

7)  An  essay  lowards  preveniing  the  ruin  of  great  Bnl**1*' 
London  1721. 
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blieb,  wie  eine  dort  verfasste  Schrift  zeigt  *),  kant 
er  im  J.*1732  nach  London  zurück.  Itzt  ward  er 
in  den  Kreis  von  Gelehrten  gezogen , welchen  Leib- 
nitz’s  Gönnerin,  die  Königin  Caroline  um  sich  ver- 
sammelte; ihrer  Huld  verdankte  er  das  Amt  eines 
Bischofs  zu  Cloyne,  das  er  im  Jahre  1734  antrat. 
Er  setzte  hier  seine  Studien  fort.  Die  Angriffe  des 
berühmten  Halley  gegen  die  Lehren  der  christlichen 
Religion  veranlassten  ihn  zu  einer  Schrift 8  9 10)  gegen 
denselben,  in  welcher  er  nachzuweisen  suchte,  dass 
die  Infinitesimalrechnung  viel  unbegreiflicher  sey,  als 
die  Dogmen  der  Kirche.  Nachher  wandte  sich  seine 
Aufmerksamkeit  mehr  auf  Gegenstände  von  mehr 
politischem  Interesse  1 °).  Dabei  war  er  eifriger  Pre- 
diger in  seinem  Amt,  das  er  auch  nicht,  ob  er  es 
gleich  konnte,  mit  einem  einträglichem  vertauschte. 
Theils  Kränklichkeit,  theils  der  Wunsch  die  Erzie- 
hung eines  seiner  Söhne  selbst  zu  leiten,  bewogen 
ihn  im  Jahre  1752,  um  Entlassung  von  seinem  Amt 
nachzusuchen  und  sich  nach  Oxford  zu  begeben.  Die 
Königliche  Gnade  liess  ihm  die  Bischofswürde,  und 
gewährte  ihm  zugleich  die  Erlaubniss  sich  einen  be- 
liebigen Wohnort  zu  wählen.  Seinen  Abgang  von 


8)  Alciphron  or  ihe  minute  philosopher  in  seven  dialoguet. 
Land.  1732. 

9)  The  analyti , or  a discourse  addretstd  io  an  infidel  Ma- 
thrmaiieran. 

1 0)  Ditcourse  addrested  io  magisiraiet , 

Leiter  to  the  Roman  Catholicks 

A word  io  ihe  wise  a.  a. 
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seiner  Gemeinde  bezeichnet  ein  Act  der  Miidthätig- 
keit  gegen  die  Armen  derselben.  Am  1 41.  Januar 
1753  hat  er  ein  frommes  Leben:  fromm  beschlossen, 
und  den  Ausspruch  Pope’s 

To  Berkeley  every  virtue  under  heaven 
nicht  Lügen  gestraft.  — Die  Liebenswürdigkeit  sei- 
nes Characters  spiegelt  sich  auch  in  seinem  Styl, 
der,  namentlich  im  Alciphrony  sehr  geschmackvoll  ist. 

§.  15. 

Berkeley’s  Philosophie. 

i f 

v Der  Satz  den  wir  als  das  eigentliche  Thema 
dieser  ganzen  Periode,  bezeichnet  haben , dass  nur 
den  Einzelwesen  eine  wahrhafte  substanzielle  Existenz 
zukomme,  ist  bei  Berkeley  eine  unzweifelhafte  von 
Allen  anerkannte  Gewissheit  Er  spricht  ihn  aus, 
ohne  sich  nur  die  Mühe  zu  geben  ihn  zu  beweisen, 
was  er  freilich  um  so  eher  konnte,  als  sein  Werk 
Leser  voraussetzt,  deren  Anschauung  auf  der  Basis 
ruht,  welche  Locke  gelegt  hatte.  Er  geht  aber  in 
der  Anwendung  dieses  Grundsatzes  um  Vieles  weiter 
als  Locke,  ja  als  irgend  Einer  vor  ihm.  Nachdem 
er  nämlich  zugestanden  hat,  dass  sich  eine  Menge 
von  Irrthümern  in  die  Philosophie  eingeschlichen  ha- 
ben, weist  er  die  Ansicht  derer  zurück,  die  dies 
auf  die  Schwäche  unsres  Erkenntnisvermögens  schie- 
ben, da  vielmehr  ein  grosser  Theil  der  Schwierig- 
keiten nur  entstehe  durch  Vorurtheile  von  welchen 

wir  nicht  lassen  wollen«  Eine  genaue  Untersuchung 

- \ 

^ ~ i 
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über  die  ersten  Gründe  und  Principien  aller  Erkennt- 
nis» zeige  dies  ganz  deutlich.  Es  linde  sich  nämlich 
bei  einer  solchen  Untersuchung,  dass  fast  Alle  die 
Ansicht  hätten,  dass  unser  Geist  vermöge,  sich  ab- 
stracte  allgemeine  Ideen  zu  bilden.  Dies  sey 
aber  nicht  wahr;  alle  Ideen  seyen  particulare, 
Einzelbegriffe.  Es  dehnt  also  Berkeley  jenen  no- 
minalistischen  Grundsatz  auch  auf  die  Begriffe  aus,  und 
will,  dass  wie  man  keinen  als  den  einzelnen  Dingen, 
so  auch  keinen  andern  Ideen  Realität  zuschreibe  als 
den  einzelnen.  Er  fährt  in  dieser  Behauptung  so 
fort:  Viele  wollen  behaupten,  der  menschliche  Geist 
habe  die  Fähigkeit  eine  Qualität  zu  denken  ohne 
ein  Substrat  derselben,  oder  auch  einen  Allgemein- 
begriff ohne  particulare  Bestimmungen,  z.  B.  einen 
Triangel  überhaupt.  Was  ihn  selbst  betreffe,  so 
habe  er  dies  wunderbare  Vermögen  nicht,  zweifle 
auch  sehr  daran , dass  irgend  ein  Mensch  es  habe. 
Bei  Locke,  der  dem  Menschen  dies  Vermögen  zu- 
geschrieben, ja  es  zum  Unterscheidungszeichen  des- 
selben vom  Thier  gemacht  habe,  lasse  sichs  sehr 
leicht  nachweisen,  wie  er  zu  diesem  Irrthum  gekom- 
men sey.  Er  habe  nämlich  auf  die  Sprache  re- 
flectirt,  und  da  es  Worte  gebe,  welche  nicht  einen 
einzelnen  Gegenstand  bezeichneten , habe  er  daraus 
gefolgert,  dass  der  Mensch  wie  Sprache,  so  auch 
das  Vermögen  habe  solche  Abstractionen  zu  den- 
ken. Hier  zeige  sich  aber,  dass  Locke  nicht  gehörig 
untersucht  habe,  ob  es  nicht  möglich  sey,  dass  in 
gewissen  Fällen  ein  Einzelbegriff  statt  vieler  oder 
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aller  gleichen  Begriffe  gelten  könne.  Dies  gehe  sehr 
wohl  an , wie  die  Geometrie  das  deutlich  zeige. 
Diese  beweise  etwas  von  einer  bestimmten  Linie, 
oder  einem  bestimmten  Triangel,  welche  sie  aber 
ansehe  als  einen  Repräsentanten  oder  ein  Symbol 
aller.  Eben  so  werde  nun  der  Name  Linie,  Trian- 
gel, der  eigentlich  nur  Einzelname  sey,  Symbol  oder 
Zeichen  fiir  alle  Liniert.  Allgemeinheit  drücke 
nämlich  nicht  sowol  einen  positiven  Begriff  aus,  als 
vielmehr  dies  Wort  das  Verhältniss  andeute,  in  wel- 
chem wir  ein  Besonderes  andern  Besondern  gegen- 
über denken.  Er  sucht  nun  deutlich  zu  machen, 
wie  es  möglich  sey,  dass  ein  Einzelnes,  (z.  B.  ein 
Triangel)  das  doch  als  solches  seine  individuellen 
Bestimmungen  habe  (rechtwinklig,  gleichschenklig), 
andere  Einzelwesen  vertreten  könne,  denen  diese 
Qualitäten  nicht  zukommen,  und  fragt,  ob  nicht  doch 
am  Ende,  wenn  das,  was  vom  rechtwinkligen  Trian- 
gel bewiesen  wurde,  auch  vom  spitzwinkligen  gilt, 
der  Beweis  von  einem  Triangel  in  abstracto,  der 
weder  jenes  noch  dieses  sey  geführt  worden  ? Ein 
solcher  Begriff  enthält  ihm  aber  einen  völligen  Wi- 
derspruch, ist  daher  unzulässig.  Vielmehr  verhalte 
sich  die  Sache  ganz  einfach  so : Wenn  m^n  von 
einem  Triangel  Etwas  beweist,  ohne  in  dem  Be- 
weise die  Länge  seiner  Seiten,  oder  dass  er  recht- 
winklig ist  u.  s.  w. , express  zu  berücksichtigen,  so 
gilt  der  Beweis  bei  jeder  Länge  der  Seiten  u.  s.  w\, 
weil  ja  diese  Eigenschaft  nicht  in  Betrag  kam.  Will 
man  sagen,  man  habe  also  von  dieser  abstrahirt, 
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so  mag  man  das  immerhin , denn  es  soll  gar  nicht  ge- 
leugnet werden,  dass  man  einen  Gegenstand  betrach- 
ten und  denken  könne,  indem  man  eine  oder  die 
andere  Eigenschaft  ausser  Acht  lasse,  nur  soll  man 

* 

daraus  nicht  folgern,  dass  vermittelst  einer  Abstraction 
man  sich  einen  Triangel  überhaupt,  kurz  einen 
sogenannten  AllgemeinbegrifF  denken  könne,  der  in 
der  That  ein  sich  widersprechender  Begriff  wäre.  1). 

Eben  so  wie  Locke  in  seiner  Untersuchung  über 
die  Erkenntniss  dazu  gekommen  war,  die  Sprache 
einer  genauen  Erörterung  zu  unterwerfen,  so  thut 
dies  auch  Berkeley.;  Er  ist  um  so  mehr  dazu  ver- 
anlasst, als  ja  gerade  die  Reflexion  auf  die  Worte 
Locke  und  seine  Anhänger  bewogen  hatte,  wirkliche 
Allgemeinbegriffe  in  unserm  Denken  anzunehmen. 

ln : der  That  sey  auch,  sagt  er,  die  Sprache  die  Ver- 

^ \ 

anlassung  zu  diesem  Irrthum  geworden , der  nun 
leicht  allgemein  herrschend  werden . konnte , da  die 
Sprache  eben  so  weit  verbreitet  ist,,  wie  die  Vernunft* 
Es  herrschen  aber  hinsichtlich  der  Worte  einige  fal- 
sche Ansichten,  die  jenes  Vorurteil  entstehen  Hes- 
sen : Erstlich  meint  man  nämlich  jedes  Wort  sey 
nur  der  Name  einer  ganz  bestimmten  Idee,  und  schliesst 
nun  so:  wir  sprechen  Worte  aus,  welche  nicht  nur 
einen  particularen  Gegenstand  bezeichnen,  also  ha- 
ben wir  wohl  die  Idee  eines  Allgemeinen.  Die  so 
sprechen  vergessen  aber,  dass  es  zwei  ganz  ver- 
schiedne  Dinge  sind  ob  man  (richtig)  behauptet,  dass 
man  dieselbe  Idee  immer  mit  demselben  Wort  be- 
zeichnen müsse,  oder  ob  man, (falsch)  sagt,  jedes 
II,  2.  13 
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Wort  stehe  immer  nur  für  diese!  be  particulare  Idee. 
Indem  nämlich  gezeigt  ist,  dass  wir  die  Fähigkeit 
haben  einen  Gegenstand  zu  denken , indem  wir  von 
der  einen  oder  andern  Qualität  absehn,  ist  ja  auch 
erkannt,  in  wiefern  ein  Name  ein  Zeichen  geyn  kann 
für  viele  Ideen,  für  alle  nämlich,  deren  bestimmte 
Qualitäten  'in  der  Definition  des  Namens  unbeachtet 
blieben.  So  bezeichnet  man  mit  dem  Worte  Triangel 
unzählig  viele,  verschiedene  Ideen,  wenn  man  ihn  als 
dreiseitige  Figur  deünirt  etwa  nur  und  dabei  die  nähern 
Bestimmungen  über  Länge  der  Seiten , Verhältniss 
der  Winkel  u.  s.  w.  übergeht.  Zweitens  hegt  man 
ziemlich  allgemein  das  Vorurtheil,  dass  man  sich  der 
Worte  nur  bediene  um  andern  Menschen  Ideen  mit- 
zutheilen,  dass  man  daher  im  Sprechen  immer  eine 
bestimmte  Idee  habe,  welche  man  mittheile.  Da 
wir  nun  im  ‘ Gespräch  allerdings  Worte  brauchen 

i 

welche  nicht  Zeichen  einet'  einzelnen  Idee  - sind,  so 
kam  man  durch  jene  Voraussetzung  immer  wieder 
auf  jenes  alte  Vorurtheil  zürück.  Allein  eine  ge- 
naue Selbstbeobachtung  zeigt,  däss  wir  oft  sprechen 
ohne  eine  bestimmte  Idee  in  uns  hervorzurufen,  in- 
dem \vir  uns  der  Worte  wie  der  algebraischen  For- 
meln bedienen,  bei  denen  man  gar  nicht  in  jedem 
Augenblick  sich  des  Werthes  bewusst  ist.  . Daru 
kommt  noch  etwas  Andres:  Es  wird  sich  später  zei- 
gen, dass  wenn  wir  Geister,  Seelen  u.  dgl.  denken, 
wir  keine  Ideen  von  ihnen  haben,  dennoch  spre- 
chen wir  von  ihnen.  Unsere  Absicht  kann  dabei 
doch  unmöglich  darauf  gehn,  dem  Andern,  mitzuthei- 


i 
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len,  was  wir  - selbst  nicht - haben.  Endlich  aber  ist 
unser  Zweck  beim  Sprechen  zum  grossen  Theil,  die 
Andern  zu  einer  -Handlung  zu  bestimmen  f Leiden- 
schaften in  ihnen  zu  erregen  u.  s.  w.,  also  gleich- 
falls eine  Wirkung  h ervorzu bringen , die1  mit  Ideen 
nichts  zu  thun  hat*  Worte  sind  also  nicht  im- 
mer Zeichen  für  I de en/  .Diese  beiden  Punkte 
nun,  welche  in  der  Einleitung  von  ihm  durchgeführt 
worden,  diese  sagt  Berkeley  müsse  man  stets  im 
Auge  * behalten.  Ein  mal  dass  Wir  nur  Einzelbe- , 
griffe  haben ' können , dass  wir  uns  also,  im  Fall  ein 
Wort  einen  wirklichen  Allgemeinbegriff  bezeichnen 
sollte/ nicht  ldie  unnütze  Mühe  geben  einen  solchen 
in  uns  bilden  zu  wollen.-.  Dann  dass  überhaupt 
Worte  nicht  immer  Ideen  bezeichnen  und  dass  wir 
darum  nicht  immer  nach’  Ideen'5  suchen , die  ihnen 
correspondiren  sollen.  Wegen  dieses1  Verhältnisses, 
sey  'es  zweckmässig  in.  der  Untersuchung  über  die  . 
Erkenntniss  immer,  so  vielmals  möglich;*  von  den 
Worten  abzusehn  und  die  Ideen  selbst  ins  Auge  zu 
/assen.  • Die  Untersuchung  über  die  Erkenntniss  ist 
deswegen  grossentheils  eine  über  den  Ursprung  und 
den  Inhalt  der  Ideen. ' 2).  • ’ * 

Wenn  bis  dahin  noch  eine  grosse  Aehnlichkeit 
zwischen  dem,  was  Locke  und  was  Berkeley  lehrt, 
sich  gezeigt  hat,  so  geht  diese  noch  weiter  indem 
Berkeley*  unter  Idee  ganz  dasselbe  versteht  wie 
Locke.  Ausdrücklich  sagt  er,  dass  er  sich  der  moder- 
nen Behauptung' anschliesse,  nach  welcher  unter  Idee 

j 

das  unmittelbare  Object  unsres  Verstandes  zu 

• * 13  * ' 
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verstehn  sey.  Hier  beginnt  aber  auch  sogleich  der 
Gegensatz  gegen.  Locke  nicht  nur,  sondern  gegen 
die  ganze  realistische  Richtung.  Refiectiren  wir  dar- 
auf, was  wir  für  Ideen  haben , so  sind  diese  theils 
«solche,  .die  wir  durch  sinnliche  Empfindung  haben, 
theils  solche,  die  wir  durch  unsere  Einbildungskraft 
hervorbringen.  Dass  diese  letztem  nur  in  uns  exi- 
stiren,  und  keine  Realität  ausser  dem  Geiste  haben,  . 
wird  von  Allen  zugestanden.  Allein  genauer  be- 
trachtet, zeigt  sich  dies  auch  hinsichtlich  der  erstem. 
Von  allen  sinnlichen  Empfindungen  hat  nun  Berkeley 
am  Ausführlichsten  die  Gesichtsempfindungen  behan- 
delt. Das  erste  Werk  welches  er  schrieb,  an  emy 

K , 

towards  a new  theory  of  Vision  y bildet,  obgleich 
von  mehr  physiologischem  Character,  die  Grundlage 
seiner  ganzen  Ansicht,  und  er  weist  in  allen  seinen 
philosophischen  Werken  darauf  zurück.  : In  diesem 
Werk  zeigt  er,  dass  man  w eder  die  Entfernung  noch 
die  Grösse  und  Form  von.  Gegenständen  sehe,  son- 
dern dass  man  auf  dieselbe  sch  Hesse,  weil  man 
die  Erfahrung  gemacht  habe,  dass  eine  gewisse  Ge- 
sichtsempfindung mit  gewissen  Empfindungen  des 
Tastsinns  begleitet  sey.  Das  was  man  sehe  — tu- 
' sible  ideas  — seyen  nur  Farben,  Hell,  Dunkel  u.  s.  w. 
Es  ist  deswegen  falsch  zu  sagen,  dass  man  dasselbe 
sehe  und  fühle.  Was  man  sieht  und  was  man  durch 
den  Tastsinn  percipirt  sind  ganz  verschiedene  Dinge. 
Man  hält  beides  für  dasselbe  weil  man  die  Erfah- 
rung gemacht  hat,  dass  gewisse  visible  ideas  mit 

» 

gewissen  tangible  ideas  stets  begleitet  sind.  Also 
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auch  bei  den  Empfindungen , welchen  wir  einen  am 
Meisten  objectiven  Character  zuschreiben,  treten  wir 
aus  uns  selbst  nicht  heraus.  Das  eigentliche  Object 
unseres  Verstandes  sind  nur  unsre  eignen  Affectio- 
nen,  alle  Ideen  sind  daher  nur  unsre  eignen  Empfin- 
dungen. So  wenig  aber  Empfindungen  ausser  dem 
Empfindenden  existiren  , eben  so  wenig  kann  eine 
Idee  ausser  dem,  der  sie  hat,  Existenz  haben.  Ihr 
Seyn  ist  percipi  und  nur  dies.  Mehr  als  blosse 
Ideen  aber  haben  wir  nicht,  wenn  wir  mit  den 
Sinnen  einen  sogenannten  Gegenstand  percipiren.  Der 
Unterschied  zwischen  diesen  Ideen  und  den,  welche 
wir  durch  unsere  Einbildungskraft  hervorrufen,  und 
die  wir  gewöhnlich  Bilder  nennen,  besteht  nur 
darin , dass  die  letztem  weniger  lebhaft  sind , beide 
aber  können  als  Ideen  nur  in  dem  vorstellenden  Geiste 
existiren.  Wenn  wir  nun  gleichzeitig  mehrere  sinn- 
liche Ideen  haben,  und  sich  dieses  Aggregat  von  - 
Ideen  immer  zusammen  findet,  §o  nennen  wir  es  ein 
wirkliches  Ding.  Unter  einem  solchen  ist  nichts 
Andres  zu  verstehn,  als  sich  zusammenfindende  Ideen. 
Deswegen  existiren  die  sogenannten  Dinge  nur  in 
unserer  Vorstellung,  auch  i h r Seyn  ist  blosses  Per- 
cipirtwerden.  Es  gehört  die  Erkenntniss,  dass  was 
wir  körperliche  Dinge  nennen,  nur  unsere  Vorstel- 
lungen sind , zu  den , die  uns  so  nahe  liegen , dass 
inan  kaum  begreifen  kann , wie  man  sie  nicht  haben 
mag.  Der  Beweis  dass  es  ein  offenbarer  Widerspruch 
ist,  die  körperlichen  Dinge  als  ausser  dem  vorstel- 
lenden Verstände  existirend  anzusehn,  hat  nicht  die 


Digilized  by  Google 


198 

. geringsten  Schwierigkeiten.  Wir  sagen  von  dem  kör- 
perlichen Dinge  es  habe  Farbe,  Figur,  Bewegung, 
Geschmack  u.  s.  w.  Da  aber  alle  diese  Bestimmun- 
gen Ideen  sind,  die  durch  die  Sinne  wahrgenommen 
werden,  Ideen  aber  doch  nur  ein  Wesen  haben  kann, 
das  vorstellend  ist,  ,so  ist  es  ein» offenbarer  Wi- 
derspruch zu  sagen  ein  Körper,  d.  h.  ein  nicht  vor- 
stellendes Wesen  sey  das  Substr&t  dieser  Ideen.  Das 
eigentliche  Substrat  derselben  ist  nur  der  vorstellende 
Geist,  Es  ist  .ein  Grundirrth um  der  meisten  Philo- 
sophen,; dass  sie  die  körperlichen  Dinge  ausserdem 
vorstellenden  Geiste > exisfiren  lassen,  und  es  nicht 
einsehn,  dass  die  Dinge  etwas  nur  Mentales  (notio- 
nal)  sind,  und  es  ist  daher  wichtig  zu  untersuchen, 
wie  sie  zu  diesem  Irrthum  kommen,  und  was  sie  zu 
Vertheidigern  der  Realität  der  Körperwelt  ( materia, - 
IUU)  macht.  Indem  man  nämlich  die  Erfahrung 
macht,  dass,  es  gewisse  Ideen  in  uns  gibt  — eben 
die  Sinnesempfindungen  — , die  wir  nicht  beliebig  in 
uns  hervorbringen,  sondern 'die  ohne  unser  Zuthun 
in  uns  entstehn,  schrieben  die  weniger;  Gebildeten 
diese.  Ideen  selbst  als  sogenannte.  Qualitäten  gewissen 
ausser  uns  existirenden  nicht  denkenden  sondern 
bloss  gedachten  Gegenständen  zu,  ohne  zu  merken, 
dass  sie  den  eben  gerügten  Widerspruch  begingen. 
Diejenigen  aber,  welche  wohl  einsahen, . dass  die  so- 
genannten Qualitäten  nur,  Ideen  .in.  uns  seyen,  woll- 
ten- wenigstens:  die  Dinge  zu  Ursachen  der  Ideen 
machen,  indem  sie  sagten,  dass  die  letztem  durch 
den  Eindruck  der  Dinge  auf  unsere  Sinne  hervorge- 
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bracht  würden.  Sie  bedachten  aber  nicht,  dass  über- 
haupt gar  nichts  Thätigkeit  hat  als  ein  wollendes, 
d.  h.  geistiges  Wesen.  Man  muss  daher  den  Wahn 
aufgeben , . dass  körperliche  Dinge  existiren.  Dieser 
ganze  Wahn  : hilft  auch  durchaus  nicht,  die  Erkennt* 
niss  etwa  besser  zu  begreifen.  Denn  würde  es  reale 
Dinge  geben,  für  uns  wären  sie  gewiss  nicht  da. 

Wie  sollten- wir  sie  percipiren?  Durch -die  Sinne? 

* 

Das  ist  unmöglich,  da  wir  durch  diese  nur  unsere 
Empfindungen  oder  Ideen  wahrnehmen.  Durch  Rai- 
sonnement?  .-Welches  Raison n einen t würde  aber  dazu 

♦ ^ i , 

führen.,  dass  unwahrnehmbare  - Dinge  angenommen 
werden  müssen,  denen  wahrnehmbare  Empfindungen 
in  uns  correspondirten?  Kommt  nun  noch  dazu,  dass 
wir<z.  B.  in  Träumen  .eben  so  deutliche  sinnliche 
Wahrnehmungen  haben,  als , im  Wachen  von  den 
sogenannten  Eindrücken ? der  Dinge,  — so  sehn  wir, 
dass  die  ganze  Annahme  sich  auf  gar  Nichts  gründet. 
Ja  es  involvirt  eine  unwürdige  Vorstellung  von  Gott, 

. wenn . man  ihm  zumuthet, : dass  er  eine  Menge  von 
Dingen  hervorgebracht  habe,  ohne  welche  dasselbe 
erreicht  werden  konnte.  Man  hält  freilich  oft  die 
Annahme  von  äusserlich  existirenden  Dingen  für  das 
einfachste  Auskunftsmittel  bei  gew  issen  Erscheinungen, 
ohne  dass  dem  aber  so  ist.  Wenn  ich  z.  B.  eine  Ge- 
sichtsempfindung-habe,  und  bald  darauf  eine  gewisse 
Empfindung  des  Tastsinns  so  hält  man  es  für  die 
einfachste  Erklärung,  dass  ich  einen  herannahenden 
Gegenstand  gesehn  habe  und  darauf  den  Stoss  des- 
selben fühle.  Allein  abgesehn  von  den  Widersprü- 
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chen,  dass  B ewego ng  (eine  Idee)  einem  sogenann- 
ten Körper  zukommen  soll,  abgesehn  von  dem  Wi- 
dersinn, dass  ich  Bewegung  mit  dem  Farbensinn 
' wahrnehmen  soll,  abgesehn  von  allen  diesen  Schwie- 
rigkeiten, ist  es  nicht  riur  der  Wahrheit  gemässer 
sondern  auch  einfacher,  in  dieser  bestimmten  Ge- 
sichtsempfindung nur  ein  Zeichen  zu  sehn,  dass  (wie 
ich  oft  erfahren)  ihr  sehr  bald  eine  Empfindung  des 
andern  Sinns  folgen  werde.  Der  sogenannte  Ge- 
genstand ist  eine  müssige  Annahme.  Man  muss  des- 
* • * 

wegen  auch  nicht  sagen,  zwei  Menschen  sehen  einen 
und  denselben  Gegenstand,  sondern  nur  sie  haben 
gleichzeitig  dieselben  Ideen.  Man  muss  deswegen 
nicht  zweierlei  Wesen  annehmen , geistige  und  ma- 
terielle, sondern  esexistiren  nur  Geister,  d, h. 
denkende  Wesen,  deren  Natur  in  Vorstellung  und 
Wollen  besteht.  Sie  sind  die  einzigen  Substanzen, 
sie  die  einzigen  wirklich  activen  Wesen.  Sie  sind 
percipirende  Wesen.  Will  man  ihnen  etwas  gegen- 
über stellen,  so  kann  dies  nur  das  seyn,  was  gar 
nicht  percipirt,  sondern  nur  percipirt  w i r d,  die  Id  een, 
diese  sind  aber  natürlich  nicht  etwas  Substanzielles 
ausser  den  Geistern,  sondern  Producte  ihrer  Thätig- 
keit,  selbst  aber  eben  so  sehr  das  Un- Active,  wie 
die  Geister  Thätigkeiten  sind.  3). 

Vergleicht  man  diesen  Idealismus  mit  dem  Leib- 
nitz’s,  so  treten  uns  der  Berührungspunkte  viele  ent- 
gegen. Einmal  schon  der  nöminalistische  Grundsatz, 
dass  nur  Einzelnes  real  sey,  dann  aber  auch  die  Be- 
stimmung, dass  die  substanziellen  Wesen  als  Tha- 
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tigkeiten  gefasst  werden  müssen;  wenn  ferner  ihr 
Wesen  als  perception  und  volition  bestimmt  wird, 
die  erstere  aber  ganz  im  Sinne  der  apperception  bei 
Leibnitz  genommen  wird,  so  sehen  wir  hier  allen 
Einzelwesen  zuschreiben  was  Leibnitz  nur  den  hö- 
her entwickelten  Monaden.  Natürlich,  denn  der 
Idealismus  ist  hier  höher  gesteigert,  es  existiren  wirk- 
lich nur  Geister.  Dem  gemäss  ist  auch  an  die 
Stelle  des  Semimentalen  hier  das  bloss  Mentale  getreten, 

i 

hatte  Leibnitz  die  Materie  als  phaenomenon  bene  fun~ 
datum  genommen,  so  hat  sie  hier  ihr  substanzielles 
Fundament  eingebüsst,  sie  ist  nicht  einmal  mehr 

gubstantiatum , sondern  blosses  Phänomen,  blosse 

% 

Vorstellung.  Berkeley’ s Idealismus  geht  weiter,  weil 
er  die  Halbheit  von  Leibnitz ’s  Lehre  vermeidet. 
Wurde  darum  schon  bei  Leibnitz  dalauf  aufmerksam 
gemacht,  dass  er,  was  Spinoza  von  der  einen  Sub- 
stanz, von  jeder  M&nade  behauptet,  so  gilt  dies  hier 

* v 

noch  mehr:  Es  existiren  nur  die  Substanzen  (Gei- 
ster) und  ihre  Modificationen  (Ideen).  Bei  den  vie- 
len Berührungspunkten  die  beide  Lehren  zeigen,  ja 
die  sogar  bis  auf  einzelne  Ausdrücke  geht,  wird  man 
versucht  an  einen  historischen  Zusammenhang  zu 
denken.  Indess  scheint  dieser  picht  Statt  zu  finden. 
Zwar  erwähnt  Berkeley  Leibnitz's  und  führt  bei  der 
Gelegenheit  an,  dass  Leibnitz  die  Aristotelische  En- 
telechie  wieder  geltend  gemacht  habe;  allein  er  scheint 
nur  von  seinen  Streitigkeiten  mit  Papin  und  andern 

Cartesianern  über  die  Schätzung  der  lebendigen  Kraft 

* 

Notiz  genommen  zu  haben;  dass  Leibnitz  die  Materie 
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idealistisch  fasst , dass  ihm  Bewegung , Ausdeh- 
nung u.  s.  w.  nur  Phänomene  sind,  davon  scheint 
er  gar  nichts  zu  ahnden ; bei  der  Neigung  die  er 

» t 

hat,  sich  auf  frühere  Ansichten  — namentlich  Plato  — 
zu  berufen,  hätte  er  dies  anerkennen  müssen.  Viel- 
mehr, will  man  den  historischen  Anknüpfungspunkt 
hervorheben,  so  ist  dieser  gewiss  in  Locke’s  Un- 
terscheidung der  primären  und  secundären  Qualitäten 
der  körperlichen  Gegenstände  zu  suchen,  wie  leicht 
erhellen  wird,  sobald  man  sieht,  wie  Berkeley  auf 
dieselbe  eingegangen  ist. 

Nachdem  nämlich  Zuerst  seine  Ansicht  über  die 

* 

Körperwelt  ausgesprochen  ist,  ist  nun  zu  sehn,  wie 
er  alle  Gegengründe  die  man  dagegen  anführen  kann, 
zu  widerlegen  sucht.  Wenn  schon  sein e Principlet 
sich  diese  Aufgabe  mit  gestellt  haben , • so  ist  sie 
dagegen  das  Hauptaugenmerk  geworden  in  den  drei 
Gesprächen  zwischen  Hylas  und  Philonous ; schon  die 
gewählten  Namen  deuten  an,  welche  Ansicht  jeder 
der  Unterredenden  zu  vertreten  hat.  Nachdem  näw- 
lieh  Philonous  dem  Hylas  nachgewiesen  hat , dass 
Hitze,  Süssigkeit  u.  s.  w.  nur  Bestimmtheiten  un- 
serer Sinnesorgane  sind  und  also  fälschlich  einem 
Substrat  ausser  uns  zugeschrieben  werden,  macht  die- 
ser endlich  den  Einwand,'  welchen  Berkeley  sieb 
schon . in  den  principles  gemacht  hatte,  dass  man 
hier  primäre  und  secundäre  Eigenschaften  ver- 
wechsle. Die  erstem  seyen . (nach  Locke)  wirkliche 
Beschaffenheiten  der  Körper.  Waren,  nun  von  Locke 
als  solche  Qualitäten  des  Körpers  Ausdehnung,  ße" 
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wegung,  Solidität  bestimmt,  so  werden  sie  alle  einer. 
Kritik  unterworfen.  •,  Die  Ausdehnung  kann  nichts 
Objeotives  seyn,  denn  da  sie  nicht  anders  gedacht 
werden  kann  als  gross  oder  klein,  diese  Bestim- 
mungen aber,  wie  Experimente, dies  beweisen,  ganz 
relativ  sind  und  nur  von  der  Situation  unserer  Sinnes- 
organe abhängen,  so  (niisste  man  entweder  die  abstracte 
Idee  einer  Ausdehnung  die  weder  klein  noch  gross 
sey  statuiren,  was  unmöglich  war,  oder  aber  man 
muss  eingestehn , dass  Ausdehnung  keine  Qualität 
eines  Gegenstandes  ausser  uns  seyn  kann.  Damit  aber 
fallt  auch  die  Behauptung  zusammen,  dass  die  Be- 
wegung eine  dergleichen  sey.  Sie  ist  ein  blosses 
Phänomen,  deswegen  wird  sie  auch  gemessen  nach 
der  Zeit,  d.  h.  nach  der  Zahl  der  Vorstellungen  die 
wir  haben.  Hatte  von  der  Ausdehnung  und  Bewe- 
gung schon  Leibnitz  gesagt,  dass  sie  nur  Vorstel- 
lungen seyen,  so  war  dagegen  dieser  inconsequent, 
oder  wenigstens  schwankend,  gewesen  hinsichtlich 
der  Undurchdringlichkeit  und  Resistenz  der  Körper, 
wie  er  denn  überhaupt  in  der  Kritik  des  Unterschie- 
des y den  Locke  zwischen  primären  und  secundären 
Qualitäten  gemacht  hatte,  zwar  Anstalt  inacht  diesen 
auf  Verschiedenheit  der  Vorstellungen  zurückzufüh- 
ren, aber  bald  davon  absteht.  Berkeley  dagegen  strei- 
tet mit  allen  Wallen  gegen  die  äussere  Realität  un- 
durchdringlicher oder  solider  , Körper.  Auch  die 
Solidität  ist  nur  Empfindung  eines  Widerstandes 
den  wir  fühlen,  sie  unterliegt  darum  den  nähern 
Bestimmungen  der  Härte  und  Weichheit  und  es  gilt 
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von  ihr,  was  von  allen  andern  sogenannten  Quali- 
täten gilt , sie  ist  eine  Idee,  existirt  darum  nur  ia 
dem  percipirenden  Geiste,  da  der  Widerstand  den 
ich  fühle  nur  in  mir  sich  findet.  Alle  sogenannten 
Qualitäten  sind  also  secundäre  in  Lockes  Sinn.  — 
Die  Vertheidiger  der  äussern  Realität  der  Materie 
ergreifen  nun  ein  anderes  Auskunftsmittel,  sie  be- 
haupten nämlich,  es  sey  allerdings  richtig,  dass  die 
Ideen  nicht  den  Körpern  zukämen , allein  diese 
möchten  etwas  enthalten,  wovon  die  Ideen  Bilder  oder 
C o p i e n seyen.  Dies  ist  ein  wahrer  Unsinn ; eine  Idee 
kann  nur  Copie  einer  Idee,  Farbe  nur  Copie  einer 
Farbe  seyn  u.  s.  w.,  man  steht  also  auf  dem  frü- 
hem Fleck,  ganz  abgesehn  davon,  dass  unsere  Ideen, 
welche  wechseln,  dann  Copien  wären  von  Etwas, 
von  dem  man  voraus  setzt,  es  sey  unveränderlich.  Es 
bleibt  ihnen  deshalb  kaum  etwas  Andres'  übrig,  als 
dass  die  äussern  Dinge  ein  unbekanntes  Ding  seyen, 
von  dessen  Beschaffenheit  wir  gar  nichts  wissen,  wel- 
ches aber  die  Veranlassung  oder  Gelegenheit  sey, 
dass  wir  gewisse  Ideen  haben ; allein  ein  solches,  von 
dem  man  nicht  weiss  was  und  wie  es  ist,  und  dem  alle 
perceptiblen  Eigenschaften  nicht  zukommen,  sollte  man 
billig,  wie  alle  andern  Menschen,  mit  dem  Worte 
Nichts  bezeichnen,  ein  Name  den  dieses  Ding,  das  man 
nur  negativ  bestimmen  kann,  vollkommen  verdient. 
Wozu  auch  wäre  eine  solche  Gelegenheit  nöthigl 
Doch  nicht  etwa  damit  Gott  in  uns  Ideen  hervor- 
brächte ? Dies  kann  er  ohne  ein  solches  undenkba- 
res Etwas  eben  so  gut.  Endlich  aber,  wollte  man 
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behaupten,  dieses  unbekannte  (Ding  an  sich)  wirke 
auf  uns  ein,  so  würde  zu  allen  andern  Schwierig- 
keiten noch  der  Widerspruch  hinzukommen,  dass  man 
einem  Wesen  Thätigkeit, zuschriebe,  das  k>ein  Geist 
wäre.  Dies  ist  undenkbar,  da  Thätigkeit  und  Wollen 
nicht  von  einander  getrennt  werden  können.  Alle 

Grunde  also  die  man  anführt  um  das  Daseyn  kör- 

* • 

perlicher  Substanzen  zu  beweisen,  sind  unhaltbar,  es 
existiren  nur  Geister  und  in  ihnen  ifire  Ideen.  4). 

Es  entsteht  nun  aber  das  ßedürfniss  einen  Un- 
terschied  anzugeben, zwischen  den  Ideen  deren  Ag- 
gregat wir  reale  Dinge  nennen , und  denen,  die  wir 
beliebig  hervorrufen.  Mit  andern  ; Worten , wie  un-r 
terscheiden  sich , die  realen  Dinge  von  blossen  Chi- 
mären?  .Beobachten  wir  uns  selbst,  so  finden;  wir, 

t * *> 

dass  wir  eine  Menge  von  Ideen  beliebig  hervorrufen 
können.  Andere  über,  die  Empfindungen  der  Sinne, 
kommen  uns  ohne  unser  Zuthun,  sie  sind  also  nicht 
Product  meines,  Willens.  Da  aber  eine  Idee  produ- 
cirt  werden  kann. nur  durch  ein  thätiges  jWesen,  d.  h. 
einen  Geist, , so  muss  es  ausser  jnir.  .einen  Geist  ge- 
ben , der . diese  Ideen  hat  und  in  mir  hervorbringt. 
Dieser  Geist  ist  uns  so  weit  überlegen,  wie  die  Sin- 
nesempfindungen  stärker,  deutlicher,  geordneter  sind 
als  unsre  > Phantasiebilder.  Dieser  Geist  ist  Gott. 
An  dem  Daseyn  Gottes  zu  zweifeln  ist  deswegen  viel 
unverständiger,  als  das  Daseyn  anderer  Menschen  zu 
leugnen.  Von  diesen  wissen  wir,  indem  wir  ihre 
Werke  sehn,  oder  sie  sprechen  hören.  .Eben  so  aber 
spricht  Gott  zu  uns,  ja  vernehmlicher  als  sie,  denn 

* J , * J 9 w»  \ * «st»/#«  jf«  r 
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jede  sinnliche  Idee  ist  ein  Wort  das  'Gott  zu  uns 
redet.  Gott  wirkt  in  uns  Ideen  oder  gibt  gie  uns, 
da  es  aber  ein  Widerspruch  ist,  dass  ein  Wesen 
Ideen  mittheile  welches  selbst  keine  hat,  so  existireo 
also  die  Ideen  die  ich  von  ihm  erhalte  in  Gott. 
Man  kann  diese  Ideen  in  Gott  Archetype,  die  in 
uns  Ektype  nennen.  Und' hier  zeigt  sich  in  wie- 
fern man  berechtigt  ist  von  eitler  vdn  uns  unabhän- 
gigen Realität  der  Dinge  zu  sprechen.  Es  gibt  aller- 
dings Dinge,  d.  h.  Verbindung  vieler  Ideen,  ohne 
dass  sie  in  u n s e r m Geiste  feich  befinden,  aber  dann 
befinden  sie  sich  in  Gott  öder  in  andern  Geistern, 
nur  ausser  dem  Geiste  überhaupt  kann  keine  Realität 
angenommen  werden.  Wenn1  also  wir  einen  Gegen- 
stand (die  Sonne  z.  B.)  zu  percipiren  glauben,  so  per- 
cipiren  wir  nur  Ideen;  wir  wissen  aber,  dass  wenn 
wir  die  Augen  schliessen  die  Sonne  fort  existirt,  d.  h. 
ein  andrer  Geist  dieselbe  Empfindung  haben  kano, 
wenigstens  aber  Gott  die  Idee  der  Sonne  hat.  Frei- 
lich hat  Gott  die  Ideen  auf  andre  Weise ■ als  wir, 
indem  sein  Percipiren  ein  Hervorbridgen  ist  und  jede 
Passivität,  darum  auch  jedefc  Afficirtwetden  von  Sin- 
nesorganen ausschliesst,  das  Empfinden  oder  unwill- 
kürliche Percipiren  ist  ein  Mangel  der  bei  Gott  nicht 
Statt  findet.  Nach  der  aufgestellten  Ansicht  wird  also 
die  von  uns  unabhängige  Realität  der  Dinge  nicht 
geleugnet,  sondern  nur  geleugnet,  dass  sie  wo  anders 
existiren  können  als  in  einem  Verstände.  Statt  das* 
wir  also  von  einer  Natur  sprechen,  in  welcher  etwa 
die  Sonne  Ursache  der  Wärme  sey  u.  s.  w-,  müssten 
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wir  genau  genommen  nur  sagen,  dass  Gott  uns  durch 
die  Empfindung  des  Auges  ankündigt,  wir  würden 
bald  eine  Wärmeempfindung  spüren.  Unter  Natur 
ist  deswegen  nur  die  Succession  oder  der  Zusammen- 
hang von  Ideen  zu  verstehn,  unter  Naturgesetzen  die 
constante  Ordnung,  in  welcher  sie  sich  begleiten  oder 
sich  folgen.  Die  Naturgesetze  zeigen  uns  die  Weis- 
heit Gottes,  weil  sie  nur  die  Maximen  sind,  die  Gott 
befolgt  wenn  er  in  uns  Ideen  hervorbringt;  die  Gon- 
sequenz in  der  Beobachtung  derselben  zeigt  uns  Gott 
mehr,  als  alle  Wunder,  obgleich  es  Viele  gibt,  die 
nur  im  sAbweichen  von  den  Gesetzten  Freiheit  er- 
blickeW“' wollen.  Auf  Gott' also  sind,  als  auf  ihre 
Ursache,  die  Ideen  zurückzuführen,  die  von  den 
Materialisten  als  Wirkungen  äussrer  Dinge  angesehn 
werden.  5).;: 

Es  scheint  nun  , als  wenn  eine  Ansicht  wie  die 
eben  aufgestellte  iii  einem  solchen  Widerspruch  zu 
allen  sonstigen  Aussagen  des  Bewusstseyns  stünde, 
dass  sie  in  den  schneidendsten  Gegensatz  zu  dem 
übrigen  Leben  sich  stellen  müsste.  Berkeley  ver- 
sucht sie  vor  diesem  Vorwurf  sicher  zu  stellen.  Und 
wenn  oben  (s.  p.  77.)  behauptet  wurde,  dass  ein 
durchgefuhrter  subjectiver  Idealismus  die  Betrachtung 
der  Dinge  ganz  ungeändert  lasse,  so  ist  Berkeley  ein 
schlagender  Beweis  für  jene  Behauptung  und  rühmt 
sich  selbst  dessen,  dass,  seit  ihm  seine  Ueberzeugung 
aufgegangen,  er  viel  mehr  als  bevor  mit  den  Aus- 
sagen des  gemeinen  Menschenverstandes  übereinstim- 
me , als  die  Ansicht  der  Schulen  sich  dess  rühmen 
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könne.  Ein  grosser  Theii  der  drei  Dialoge  ist  be- 
stimmt, zu  zeigen,  wie  man  bei  diesem  von  ihm  auf- 
gestellten Immaterialismus  durchaus  gar  nichts  ver- 
liere. Das  selbe  sucht  er  in  den  Principlet  nachzu- 
weisen : Wir  verlieren  bei  solcher  Ansicht  ersten» 
theoretisch  gar  nichts.  Wir  machen,  eben  so  wie  alle 
Andern,  einen  Unterschied  zwischen  w irklichen  Dingen 
und  blossen  Ideen  die  nur  in  uns  selbst  sind,  wie 
z.  B.  unsre  Phantasiebilder.  Wir  können  uns  darum 
ganz  getrost  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  an- 
schliessen  und  können  von  körperlichen  Substanzen 
sprechen,  indem  wir  darunter  einen  Complex  von 
Ideen  verstehn.  Mehr  meint  auch  der  gemeine  Manu 
nicht  darunter,  der  an  dem  Körper  nur  Ausgedehn- 
te)*, Schweres  u.  s,  w.  zu  haben  meint,  von  einem 
Substrat  aber,  das  von  diesen  seinen  Accidenzien 
unterschieden  sey,  nichts  träumt.  Wir  sind  hinsicht- 
lich unsrer  Erkenntniss  der  realen  Dinge,  wie  alle 
Andern , ganz  an  die  Erfahrung  gewiesen , und  be- 
weisen wie  sie,  Alles  aus  den  vorgefundnen  Natur- 
gesetzen; wir  wissen  dass  die  Sonne  wärmt,  weil 
wir  erfahren  haben,  dass  Gott  die  Idee  des  Lichts 
von  der  Empfindung  der  Wärme  stets  begleitet  seyo 
lässt,  wir  wissen  freilich,  dass  diese  Beweise  nur 
Kraft  haben  unter  der  Voraussetzung , dass  die  von 
Gott  befolgte  Ordnung  so  bleibt,  wie  sie  ist.  Des- 
wegen haben  alle  unsere  Deductionen  hinsichtlich  der 
Naturerscheinungen  nicht  die  schlagende  Beweiskraft 
einer  wirklichen  Demonstration  a priori.  Die  Natur 
ist  uns  deswegen  nicht  unbekannt,  wir  kennen  ihre 
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Gesetze , ja  weil  diese  nichts  Andres  sind  als  die 
Maximen  des  weisen  Gottes,  so  sind  wir  berechtigt 
den  Zwecken  in  der  Natur  nachzuforschen.  Wir 
werden  aber  in  unserer  Naturphilosophie  nie 
dazu  kommen,  die  Bewegung  für  etwas  Anderes  zu 
halten  als  für  Veränderung  der  Relation  zu  uns,  oder 
für  ein  Phänomen,  und  werden  darum  nicht  (mit 
Newton)  in  Gefahr  gerathen  den  absoluten  Raum 
anzunehmen  oder  gar  für  etwas  Göttliches  anzusehn. 
Eben  so  werden  wir  uns  in  dem  zweiten  Haupttheil 
der  Philosophie,  der  Mathematik,  der  Zahlen  und 
Linien  bedienen,  ohne  dass  wir  uns  in  unnütze  Ab- 
Btractionen  einlassen  werden.  Es  gibt  keine  abstracten 
Ideen  also  auch  nicht  eine  Einheit  in  Abstracto,  son- 
dern ein  bestimmter  Gegenstand  ist  einer.  Da  nun 
eine  Zahl  aus  vielen  Einheiten  zusammengesetzt  ist, 
so  hat  die  Beschäftigung  mit  Zahlen  nur  dort  einen 
Sinn , wo  es  sich  um  viele  gezählte  Dinge  handelt. 
Die  Beschäftigung  mit  den  Zahlen  als  solchen  (un- 
benannten Zahlen)  in  denen  man  Wunder  was  für 
Geheimnisse  hat  entdecken  wollen,  ist  verlorne  Zeit. 
Eben  dasselbe  gilt  von  der  Geometrie.  In  welche 
Schwierigkeiten  hat  man  sich  nicht  verwickelt,  in- 
dem man  von  der  unendlichen  Theilbarkeit  der  Linie 
spricht.  Man  meint  da  die  Linie  in  abstracto,  die 
nicht  existirt.  Nur  eine  unendliche  Linie  würde  eine 
unendlichen  Theilung  unterliegen , eine  wirkliche 
Linie  aber  (und  nur  solche  betrachtet  der  Geometer, 
wenn  er  sie  auch  durch  eine  oben  beschriebne 
Ahstraction  alle  andern  vertreten  lässt)  ist  nur  so 
II,  2.  14 
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weit  theilbar,  als  wir  Theile  io  ihr  wahrnehmen 
können.  (Ueberhaupt  ist  das  Hineinziehen  des  Un- 
endlichen in  die  Rechnung  ihm  ein  grosser  Anstoss, 
und  er  hat  es  unter  Anderm  gegen  Halley  geltend 
zu  machen  gesucht,  dass  die  Mathematiker  am  We- 
nigsten Recht  hätten,  wegen  der  Unbegreiflichkeit 
der  christlichen  Mysterien  sie  zu  verwerfen,  da  sie 
in  den  jVefr/ow’schen  Fluxionen  u.  dgl.  bei  weitem 
grössere  Unbegreiflichkeiten,  ja  wirkliche  Widersin- 
nigkeiten sich  gefallen  Hessen.)  Eben  so  wenig  soll 
durch  einen  solchen  Idealismus  oder  Incorporealismas 
zweitens  in  praktischer  Hinsicht  eingebiisst  wer- 
den. Wir  wissen , dass  wenn  wir  eine  bestimmte 
Gesichtsempfindung  haben  (Feuer  sehn  z.  B.)  bei 
grösserer  Annäherung  wir  Schmerz  empfinden  wer- 
den. Diese  Erfahrung  lehrt  uns,  nicht  näher  zu  gehn 
u.  s.  w.  Dies  bleibt  richtig,  obgleich  der  Schmerz 
nur  eine  Empfindung  in  uns  ist.  Für  unser  prakti- 
sches Verhalten  also  brauchen  wir  die  Realität  der 
Dinge  ausser  der  Vorstellung  eben  so  wenig,  wie, 
um  die  Erkenntniss  zu  erklären.  Darum  verwahrt 
sich  auch  Berkeley  entschieden  gegen  den  Vorwurf 
des  Skepticismus,  den  nur  der  verdiene,  welcher  sich 
den  Ansichten  des  gesunden  Menschenverstandes  ent- 
gegen stelle,  vielmehr  sey  sein  Idealismus  trotz  sei- 
nes anscheinenden  Skepticismus  das  beste  Gegengift 
gegen  denselben.  Die  aber  von  einer  Realität  der 
Dinge  ausser  allem  Verstände  träumen,  das  sind  die, 
die  nothwendig  zum  Skepticismus  kommen  müssen. 
Denn  so  lange  man  meint  die  Dinge,  die  w'ir  uns 
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vorstellen)  existirten  ausserhalb  der  Vorstellung,  muss 
immer  wieder  der  Zweifel  daran  entstehn,  ob  die 
Vorstellungen  auch  den  Dingen  conforin  sind,  ja  wir 
müssen  uns  endlich  überzeugen,  dass  eine  Ueberein- 
stimmung  gar  nicht  Statt  finden  kann.  .6). 

Die  Unsicherheit  aber  aller  Erkenntniss  und  der 
Skepticismus , zu  welchem  die  entgegengesetzte  An- 
sicht führt,  ist  nicht  einmal  das  schlimmste  Resultat 
derselben.  Berkeley  weist  auf  andre  Folgen  hin,  die 
sie,  consequent  durchgeführt,  haben  müsse;  es  sind 
dies  solche,  die  in  der  That  auch  vom  consequenten 
Realismus  zugestanden  werden,  und  betreffen  die 
Punkte  in  welchen  der  Idealismus  sich  am  Feindse- 
ligsten ihm  entgegenstellt.  Einmal  nämlich,  sagt  er, 
müsse  aus  der  Annahme  von  Körpern,  die  auf  uns 
ein  wirken,  noth  wendig  auch  die  Materialität  der  Seele 
gefolgert  werden.  (Wie  in  der  That  schon  — der 
spätem  Materialisten  zu . geschweigen  — Locke  zu 
dieser  Ansicht  neigte,  wie  andrerseits  Leibnitz  sich 
ihr  entgegen  gestellt  hatte,  ist  gezeigt  worden.)  Eben 
so  werde  die  Ansicht  der  Corporealisten  gewiss,  und 
müsse,  zum  Atheismus  führen.  Nicht  nur  indirect, 

r 

indem  die  Schwierigkeit  eine  Schöpfung  aus  Nichts 
zu  begreifen,  Viele  zur  Annahme  einer  ewigen* Ma- 
terie bringe,  sondern  auch  direct.  Indem  sie  näm- 
lich den  Dingen  zuschreiben,  was  göttliche  Wirk- 
samkeit ist,  machen  sie  diese  zur  eigentlichen  Gottheit. 
Ganz  anders  verhält  sich  dagegen  die  idealistische 
Ansicht.  Sie  setzt  das  Wesen  der  Geister  oder  der 
Seelen  in  die  reine  Thäti.gkeit,  deswegen  ist 

14  * 
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die  Vorstellung  der  Passivität , wie  sie  2.  B.  dem 
Ausdruck  Gemüthsbewegung  zu  Grunde  liegt,  zu  ent- 
fernen , die  Seele  ist  nicht  einem  durch  eine  äussere 
Gewalt  geschlagenen  Ball  zu  vergleichen,  sondern 
sie  ist  thätig,  sie  ist  wollend.  Die  Natur  der 
Seele  ist  uns  daher  gar  nicht  so  unbekannt,  wie 
Manche  meinen.  Freilich  ist  die  Art  und  Weise, 
wie  wir  Von  dem  Daseyn  Von  Geistern  uns  über- 
zeugen eine  andere,  als  die,  durch  welche  wir  das 
Daseyn  der  Dinge  percipiren.  Von  diesen  nämlicb 
wissen  wir  durch  Ideen.  Eine  Idee  nun  können 
wir  freilich  vqn  einem  Geiste  nicht  haben,  denn  wie 
sollte  eine  Idee  (d.  h.  etwas  rein  Passives)  uns  ein 
actives  Princip  wie  ein  Geist  ist,  wie  eine  blosse 
Aflection  des  Geistes  uns  den  Geist  vorstellen  können! 
(Eine  Idee  ist  nur  ein  PerCipirtes ,'  während  der  Geist 
das  Percipirende.)  Von  einem  Geist  eine  Idee  zn 
haben  ist  darum  eben  so  unmöglich,  als  einen  Ton 
zu  sehen.  Das  Daseyn  der  Geister  erkennen  wir 
deswegen  auf  eine  andre  Weise,  das  Daseyn  unseres 
eignen  Geistes  durch  eine  unmittelbare  Gewissheit 
und  durch  Reflexion,  das  Daseyn  andrer  Geister  in- 
dem wir  gewisse  Thätigkeiten  an  ihnen  wahrnehmen, 
welche  ganz  analog  sind  dem , was  wir  thun  und 
nun.mit  einer  grossen  Wahrscheinlichkeit  schliessen, 
dass  sie  eben  solche  Wesen  sind  wie  wir.  Wir  ha- 
ben darum  nicht  sowol  eine  Idee  als  einen  Begriff 
von  ihnen.  Dagegen  von  ihren  Thätigkeiten  haben 
wir  wirkliche  Ideen  im  eigentlichen  Sinn.  Ebenso 
wenig  wie  von  den  Geistern  überhaupt,  habe  ich 


Digitized  by  Google 


\ 


213 

von  Gott  eine  I d e e , und  zwar  aus  demselben  Grunde. 
Wohl  aber  weiss  ich,  dass  er  existirt  und  zwar  viel 

sichrer , als  ich  die  Existenz  andrer  Geister  weiss,  da 

\ 

jede  Idee  die  ich  habe,  ohne  dass  ich  sie  beliebig 
hervorbringe,  mir  ein  Beweis  für  das  Daseyn  Gottes 

ist.  Und  wenn  ich  nun  aus  dem  Unterschiede  der 

* / 

von  ihm  und  der  von  mir  hervorgebrachten  Ideen 
auf  den  Unterschied  der  Hervorbringenden  zurück- 
schliesse,  so  bin  ich  genöthigt  in  ihm  Alles  was  ich 
in  mir  finde,  im  vollkommensten  Grade  anzuerken- 
nen., Die  Erkenntniss  Gottes  gründet  sich  daher  wie 
die  Gewissheit  unsrer  selbst  auf  die  Reflexion  und 
wie  die  Gewissheit  von  der  Existenz  andrer  Geister 
auf  das  Raisonnement.  Eine  Ansicht  t aber , welche 
in  jeder  Idee  ein  Wort  anerkennt,  das  Gott  redet, 
in  jeder  sinnlichen  Empfindung  seine,  und  nicht  eines 
körperlichen  Dinges,  Wirksamkeit,  tritt  siegreicher 

als  jede  andere  allem  Atheismus  entgegen.  Nach  ihr 

/ 

vernimmt  man  jedes  Mal,  wo  wir  eine  Gesichtser- 
scheinung haben,  auf  welche  eine  Tastempfindung 
folgt,  die  Ankündigung  der  letztem  durch  die  erstere, 
vernimmt  die  niemals  trügende  Stimme  Gottes.  Ber- 
keley bleibt  nun  aber  nicht  dabei  stehn,  zu  zeigen, 

i 

wie  man  zu  dem  Begriff  Gottes  komme, , sondern 
sucht  auch  diesen  Begriff  naher  zu  bestimmen.  Da 
es  besonders  der  stetige  Zusammenhang  und  die  un- 
abänderliche Ordnung  der  verschiednen  Ideen  ist, 
durch  welche  Gott  sein  Daseyn  beweist,  so  liegt  es 
in  der  Natur  der  Sache,  dass  er  — eben  wie  Leib- 
nitz — immer  die  Weisheit  als  das  Ilauptprädicat 

• \ 
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Gottes  hervorhebt.  Er  ist  der  Urheber  des  zweck- 
massigen  Zusammenhanges.  Eben  wie  wir  dann  fer- 
ner bei  Leibnitz,  und  auch  nicht  zufällig,  die  Vor- 
stellung der  grundlosen  Willkühr  von  Gott  entfernen 
sahen,  so  pocht  auch  Berkeley  immer  auf  die  Un- 
veränderlichkeit Gottes,  die  sich  in  der  Unver- 
änderlichkeit  der  Naturgesetze  zeige.  Er  leugnet  nicht 
die  Möglichkeit,  dass  der  Naturlauf  im  Wunder  unter- 
brochen werden  könne,  aber  er  weist  darauf  hin  wie 
die  Wundersucht  sich  selber  entgegen  arbeite,  indem  je 
mehr  und  je  öfter  Wunder  geschehn,  um  so  weniger 
sie  Verwunderung  erregen,  und  wie  Zweifel  oder  ein 
gelinder  Spott  klingt  es  weiin  er  sagt:  Gott  wolle  durch 
die  unveränderte  Beobachtung  seiner  Gesetze  unserer 
Vernunft  sich  offenbaren  rather  than  Io  astonish  ui 
Mo  [a  belief  of  his  being  by  anomalous  and  sur- 
prising  events.  Wo  er  endlich  das  Verhältniss  der 
Gottheit  zu  den  einzelnen  Geistern  erwähnt  (es  wird 
immer  nur  kurz  'berührt,  nie  ausführlich  erörtert), 
da  nähert  er  sich  oft  den  Vorstellungen  eines  Male- 
branche an,  und  streift  oft  an  den  Pantheismus  heran: 
Auf  unbeschränkte  Weise  soll  in  der  Gottheit  ent- 
halten seyn , was  in  den  einzelnen  Geistern  begrenzt 
erscheint,  sie  schaue  Alles  in  sich  selbst,  sie  ent- 
halte im  eminenten  Grade  Alles  in  sich  u.  s.  w.  Gern 
kommt  er  hier  auf  den  Spruch  zurück,  dessen  An- 
wendung eben  so  oft  verdient  als  unverdient  den 
Vorwurf  des  Pantheismus  erfahren  hat:  In  Ihm  leben, 
weben  und  sind  wir.  7).  — , 
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$.  16. 

Kritik  des  Berkeley’sch  en  Standpunkts 
und  Uebergang  zu  Wolff. 

Der  Idealismus  hat  in  der  Gestalt  welche 
ihm  Berkeley  gegeben , gegen  Leibnitz  genom- 
men den  grossen  Fortschritt  gemacht,  dass  er 
sich  der  äussern  Natur  ganz  entledigt  hat. 
Eben  so  aber  wie  bei  Leibnitz  ist  auch  bei 
Berkeley  die  theologische  Färbung  seines  Sy- 
stems nicht  nur,  wenn  es  mit  dem  Ziel  der 
realistischen  Tendenz  verglichen  wird,  ein 
Mangel  desselben,  sondern  auch  die  Veran- 
lassung zu  mannigfachen  Widersprüchen.  In 
dem  in  diesen  letztem  der  Ansatz  dazu  ge- 
nommen wird,  die  vollen  Consequenzen  dieser 
Richtung  zu  ziehn,  wird  (was  sonst  ein  grosser 
Schritt  wäre),  dass  der  Gottesbegriff  eben  so, 
wie  schon  die  Natur,  ganz  auf  die  Seite  ge- 
schoben wird,  zu  etwas  ganz  nahe  Liegendem. 
Materiell  ist  deswegen  hier  nur  sehr  wenig 
zu  thun  übrig,  und  die  dies  Wenige  thun, 
werden  deshalb  als  Philosophen  nicht  sehr 
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bedeutend  seyn.  Wo  aber  ein  wirklich  be- 

i 

deutendes  philosophisches  Talent  sich  dieser 

* 

Richtung  hingeben  sollte,  wird  es  zu  seiner 
vorzüglichen  Aufgabe  machen,  das  Formelle 

I 

der  Philosophie  auszubilden  und  sie  zu  dem 
philosophirenden  Subject  in  Beziehung  zu  set- 
zen. Jenes  geschieht  durch  das  Abschliessen 

, - 

des  bereits  Gewonnenen  zu  einem  System, 
so  wTie  durch  die  methodische  Ausbildung  des- 
selben, welche  freilich  — eben  des  vorwie- 
genden Formalismus  wegen  — zur  immanenten 

Methode  nicht  kommen  kann,  dieses,  indem 

* 

die  Resultate  der  Philosophie  dem  Volksbe- 
wusstseyn  näher  gebracht  werden.  Die  her- 
vorgehöbnen  Punkte  geben  die  historische  Be- 
deutung Christian  Wol  ff ’s  und  seiner  Schule 
an,  deren  Verdienst  darum  nicht  dadurch  ge- 
schmälert wird , dass  ihre  Philosophie  die 
Leibnitz-Wolff ’sche  genannt  wird,  oder 
dass  man  die  Anfänge  zu  dem,  was  sie 
in  methodologischer  Hinsicht  leisteten,  bei 
' Tschirn hausen  findet.  . 
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1.  Betrachtet  man  die  Stellung,  welche  Berkeley 
den  materiellen  Dingen  angewiesen  hat,  so  ist  er 
za  einem  Punkt  gekommen,  welcher  vollkommen  dem 
entspricht,  welchen  in  der  Entwicklung  des  Realis- 
mus das  Systeme  de  la  nature  einnahm.  Hatte  dieses 
behauptet  jeder  Gedanke  sey  ein  Resultat  sehr  fei- 

ner  Bewegungen  oder  auch  ein  Eindruck  im  Gehirn, 

/ • 

der  durch  einen  Körper  bewirkt  werde,  so  verwan- 
delt dagegen  Berkeley  jedes  körperliche  Ding  in  eine 
Summe  von  Vorstellungen,  und  der  Stoss  durch  welchen 
eines  das  andere  fortbewege,  ist  ihm  nur  die  Folge 
eines  Gedankens  auf  einen  andern  Gedanken.  War 
/ dort  Alles , was  mehr  ist  als  materielle  Natur  und 
ihre  ewigen  Gesetze,  geleugnet,  so  wird  dagegen 
hier  behauptet  die  Natur  selbst  sey  nur  eine  Reihe 
von  unsern  Gedanken  und  ihre  sogenannten  Gesetze 
nur  die  Ordnung  in  dieser  Reihe.  Er  bedarf  des- 
wegen nicht,  wie  noch  Leibnitz,  ausser  dem  den- 
kenden Geiste  wirklich  existirende  Wesen  die  keine 
Geister  (höchstens  Quasi- Seelen)  sind,  sondern  hat 

sich  auch  dieser  entäussert.  In  dieser  Hinsicht  hat 

» 

er  deswegen  sich  weit  über  Leibnitz  erhoben,  indem 

t \ » 

er  bis  an  die  äusserste  Grenze  des  Idealismus  ge- 
gangen ist.  Nur  das  minimum  von  Realität  ist  den 
Dingen  gelassen,  welches  ihnen  freilich  bleiben  muss 
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(s.  II.  Abth.  1.  p.  305.),  dass  sie  stärkere  Ideen 
seyen  als  blosse  Phantasmen,  wie  ja  ganz  analog 

das  Systeme  de  la  nature  das  Denken  als  einen  fei- 

» . / 

neren  Gährungsprocess  angesehn  haben  will.  Weiter 
kann  in  diesem  Punkt  nicht  gegangen  werden  und 
die  Entwicklung  ist  darin  beschlossen. 

2.  Dies  kann  aber  nicht  gesagt  werden  hin- 
sichtlich des  zweiten  Punkts  in  welchem  Leibnitz  (s. 
§.  13.)  hinter  seiner  Aufgabe  zurückgeblieben  war. 

Auch  bei  Berkeley  werden  wir  uns  nicht  damit  be* 

% 

gnügen  dürfen  zu  behaupten,  zum  ganz  durchge- 
führten Idealismus  passe  es  nicht,  der  Gottheit  die 
Stelle  zu  lassen  welche  Berkeley  ihr  anweist.  Son- 
dern wir  werden  zeigen  müssen  wie  er,  indem  er  es 
thut,  sich  in  Widersprüche  mit  sich  selbst  verwickelt 
Sie  müssen  hier  noch  mehr  hervortreten  als  bei  Leib- 
nitz.  Dieser  hatte  sich  allerdings  hinsichtlich  des 
Verhältnisses  der  Monaden  zur  Gottheit  in  Wider- 
sprüche verwickelt,  indem  er  seine  Monaden  Sub- 
stanzen und  zugleich  geschaffen  seyn  liess.  Indess 
kann  er  zu  seiner  Entschuldigung  anfübren,  dass  im 

Begriff  seiner  Monade  doch  liegt  nicht  reine  Thä- 

✓ 

tigkeit  zu  seyn,  da  sie  ja  ein  Princip  der  Passivität 
in  sich  einschliesst.  Dies  aber  ist  bei  Berkeley  nicht 
mehr  der  Fall,  die  Geister  sind  wahrhafte  Substanzen 

n. 
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weil  sie  wirkliche,  reine Thätigkeiten  sind.  Pas- 
sivität des  Geistes  ist  eben  ein  solcher  Widersprach,  wie 
dass  den  Dingen  ein  anderes  Seyn  zukäme  als  Passivität, 
nämlich  Percipirt  werden.  Trotz  dem  aber , dass 
so  Ernst  gemacht  wird  damit,  dass  die  Geister  wirk- 
lich activ,  dass  die  Ideen  nur  Producte  ihrer 
Thätigkeit  seyen , trotz  dem  sollten  wieder  die  Geister 
von  Gott  geschaffen  und  determinirt  und  die  Ideen 
in  ihnen  durch  Gott  gewirkt  seyn.  Wenn  wir 
darum  Leibnitz , wo  er  Ernst  macht  mit  der  Depen- 
denz  der  Monaden  von  Gott  sich  dem  Spinozismus 
annähern  sahen,  so  zeigt  sich  bei  Berkeley  etwas 
Analoges.  Es  sind  in  der  Darstellung  seines  Systems 
die  Aeusserungen  angeführt,  welche  eine  Verwandt- 
schaft mit  den  Ansichten  des  Malebranche  enthalten. 
Dass  es  gerade  diese  Form  des  Pantheismus  war, 
zu  welcher  Berkeley  sich  hinneigt  und  nicht  die  Spi- 
nozistische,  das  findet  seine  Erklärung  in  dem  idea- 
listischen Princip,  welches  wir  in  Malebranche’s  Lehre 
anerkannt  haben.  Eben  so  ferner,  wie  sich  Leibnitz 
in  dem  widersprochen  hatte,  was  er  von  der  Gott- 
heit gesagt  hatte,  eben  so  zeigt  sich  bei  Berkeley  der 
Gottesbegriff  als  sich  widersprechend.  Gott  wird  als 
Geist  gefasst,  und  weil  er  die  Ideen  den  andern  Gei- 
stern mittheilt,  muss  er  selbst  Ideen  (wie  wir)  haben. 
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Andrerseits  aber  soll  er  die  Ideen  auf  ganz  andere 
Weise  haben  wie  wir,  er  bat  die  Ideen  ohne  sinn- 
liche Empfinduug  u.  s.  w. ; hält  man  aber  dies  fest, 
so  hat  er  keine  sinnlichen  Ideen,  also  kann  er  sie 
auch  nicht  geben.  Was  aber  wieder  unter  gan» 
andern  Ideen,  als  wir  haben,  zu  verstehn  seyn 
\ soll,  das  is{  nicht  abzusehn.  Alle  Versuche  helfen 
nicht  dazu,  den  Widerspruch  wegzuschaffen , dass 
Gott  ein  Geist  sey  (also  gleich  uns),  und  doch  ganz 
anders  als  wir  (also  kein  Geist),  in  welchen  sieb 
Berkeley  verwickelt  hat,  indem  er  nur  selbstthä- 
tige  Einzelwesen  und  doch  einen  Gott,  gegen 
den  sie  sich  passiv  verhalten  sollen,  gleichzeitig  an- 
ninimt. 

3.  Dass  bei  diesen  sich  aufdrängenden  Wider- 
sprüchen das  Verlangen  entsteht  sich  derselben  zu 
entledigen,  das  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Kann 
die  Substanzialität  der  Einzelwesen  nicht  aufgegeben 
werden , weil  sie  durch  die  ganze  Richtung  gefodert 
ist,  vermag  andrerseits  das  philosophirende  Subject, 
durch  sein  religiöses  Gefühl  beherrscht , nicht  den 
Gottesbegriff  aufzugeben,  so  bleibt  nur  übrig,  dass 
demselben  eine  Fassung  gegehen  wird , in  welcher 
er  ziemlich  miissig  dasteht.  Etwas  der  Art  zeigte 
sich  bei  Leibnitz.  Indern  Gott  zum  blossen  Ejrecutor 
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der  Harmonie  gemacht  wurde,  konnte  ein  absoluter 
Harmonismus  mit  theistischen  Vorstellungen  vereinigt 
werden.  Dem  ganz  Analoges  begegnet  uns  auch  bei 
Berkeley.  Sieht  man  nämlich  zu , welches  die  Be- 
Stimmungen  des  göttlichen  Wesens  sind,  auf  welche 
als  die  wesentlichen  Berkeley  immer  wieder  zurück 
kommt,  ja  von  denen  er  eigentlich  allein  spricht,  so 
sind  es  die  Weisheit  und  Unveränderlicbkeit  mit 
welcher  er  die  Naturgesetze,  d.  h.  die  Gesetze  unsrer 
Ideenassociationen  erhält.  So  erscheint  hier  Gott  nur, 
oder  doch  vorzugsweise,  als  der  Executor  dieser 
Gesetze.  Wenn  aber  dies  der  eigentliche  Inhalt 
des  Gottesbegriifs  wird,  so  erhellt  auch,  dass  hin-  . 
sichtlich  . ihres  Inhalts  die  Philosophie  keine  grosse 
Veränderung  erfahren  wird,  wenn  nun  das,  was  doch 
eigentlich  allein  an  der  Gottheit  interessirte,  als  das 
alleinige  Object  des  philosophischen  Interesses  an- 
gesehn,  und  daher  der  Gottesbegriff  auf  die  Seite 
geschoben  wird.  Es  wird  sich  später  zeigen,  wie 
die  Philosophie  zu  ihrer  Hauptaufgabe  macht,  die 
Ideen  (subjöctiven  Gedanken,  Empfindungen  a. s. w.) 
als  solche  und  die  Gesetze  ihrer  Associationen  u.  s.  w. 
zü  erforschen,  und  darüber  Gott  und  Natur  ver- 
. gisst.  Dies  ist,  nachdem  Berkeley  den  Begriff  der 
Natur  ganz  eliminirt  und  den  Begriff  der  Gottheit 
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darauf  reducirt  hatte,  dass  sie  in  uns  Ideen  wirke 
und  verkette,  ein  ganz  kleiner  Schritt;  wären  von 
ihm  jene  Vorschritte  nicht  gemacht,  bo  wäre  er  viel- 
leicht unermesslich  zu  nennen.  Wenn  nun  aber  die 
Bedeutung  eines  Philosophen  als  solchen  nnr  da- 
von abhängt,  um  wie  viel  er  die  Philosophie  dem 
Ziel  ihrer  Entwicklung  näher  bringt,  so  ist  eine  no- 
mittelbare Folge  davon,  dass  ein  bedeutendes  philo- 
sophisches Talent  sich  zur  Lösung  der  Aufgabe,  die 
itzt  vorliegt,  nicht  hergeben  wird.  Die  sich  dazu 
hergeben,  werden  hinsichtlich  ihres  philosophischen 
Talents  nicht  sehr  bedeutend  seyn.  Dies  schliesst 
aber  ihre  sonstige  geistige  Bedeutung  nicht  aus.  (Mao 
wird  kaum  leugnen  können,  dass  Rousseau  eine  grös- 
sere Persönlichkeit  ist  als  Locke,  dennoch  ist  der 
Letztere  als  Philosoph  bedeutender  geworden  und  also 
gewesen.)  Die  Entwicklung  des  Realismus  und  Idea- 
lismus bilden  deswegen  einen  Gegensatz.  Bei  jenem 
Begann  sie  mit  kleinen  Schritten,  daher  treten  ge- 
gen das  Ende  der  Entwicklung  ein  Hume  und  ein 
Diderot  auf,  bei  diesem  nehmen  Leibnitz  und  Ber- 
keley ihren  Nachfolgern  so  Alles  vorweg,  dass  die 
ganze  Richtung  in  der  deutschen  s.  g.  Aufklärung 
ausläuft. 

4.  Es  ist  aber  damit  nicht  gesagt,  dass  kein 
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„ / 

bedeutendes  philosophisches  Talent  überhaupt  v sich 
mehr  der  Ausbildung  des  einseitigen  Idealismus  werde 

widmen  können.  Nur  dies  ist  ausgeschlossen,  dass 

. » 

ein  solches  darein  seine  einzige  Aufgabe  setze,  ihn 
materiell  weiter  zu  fuhren.  Eine  grosse  Aufgabe 
aber,  und  eben  darum  ein  würdiges  Feld  wahrhaft 
philosophischer  Thätigkeit  bietet  sich  in  der  for- 
mellen Ausbildung  des  bereits  gewonnenen  Inhalts 
dar.  Ja  diese  wird  um  so  mehr  nothwendig  seyn, 

als  gerade  durch  das  rasche  Erobern  unmöglich  ge- 

« * 

worden  war,  was  ein  langsameres  Weiter  dringen  er- 
laubt hätte.  Der  Character  der  Leibnitz’schen  Werke 
ist  früher  angegeben  worden.  In  dem  steten  Rück- 
sichtnehmen auf  andere  Ansichten , so  wie  in  den 
verschiedenen  Verhältnissen  in  welchen  er  lebte  und 
philosophirte,  musste  ihm,  wenn  auch  nicht  als  min- 
der bedeutende  Aufgabe  erscheinen  — denn  dagegen 
spricht  Alles  was  «bei  Betrachtung  seiner  Methode 
erörtert  wurde  — , so  doch  factisch  unmöglich  wer- 
den, Alles  in  den  gehörigen  strengen  Zusammenhang 

i 

zu  bringen,  in  welchem  es  ihm  selbst  vorschwebte. 
Zunächst  handelte  es  sich  darum  den  Inhalt  zu  be- 
stimmen ; dazu,  diesen  in  einer  streng  systematischen 

\ ✓ 

Form  darzulegen,  dazu  ist  der  Erfinder  der  Mona- 
dologie nicht  gekommen.  Der  subjective  Idealismus 


I 


des  Berkeley  zeigt  uns  gleichfalls  kein  wahrhaftes 

t 

System.  Zum  Theil  liegt  dies  in  der  Natur  der  Sa- 
che. Das  Resultat  desselben  war,  und  darum  verträgt 
er  sich  in  Vielem  so  gut  mit  dem  Empirismus,  dass 
man  auf  die  Beobachtung  (der  Ideenassociationen) 
angewiesen  sey;  mit  diesem  Resultat  stimmte  ein  un- 
systematisches Sammeln  von  Erfahrungen  sehr  gut 
zusammen.  Anderntheils  aber  vermisst  man  doch, 
was  hier  füglich  erwartet  werden  konnte,  eine  syste- 
matische Zusammenstellung  der  verschiednen  Vor- 
stellungen oder  Ideen,  sey  es  nun  in  solcher  Weise, 
wie  Leibnitz  sie  versucht  hatte,  sey  es  in  einer  an- 
dern. Kurz , « die  Resultate  des  Idealismus  liegen, 
wenigstens  auf  den  ersten  Anblick  scheint  es  so,  wie 
ein  noch  ungeordnetes  Material  da,  und  es  ist  keine 
unwürdige  Aufgabe,  hier  den  Architekten  zu  machen. 
In  dieser  architektonischen  Aufgabe  wird  es  nicht 
sowol  darauf  ankommen,  in  den  vorgefundnen  Resul- 
taten viel  zu  lindern:  höchstens  wo  eine  fühlbare 
Lücke  bei  der  Zusammenstellung  sich  zeigt,  wird 
neues  Material  herbeigeschafft  werden  müssen,  son- 
dern es  wird  sich  besonders  darum  handeln  das,  was 

' % 

vorliegt  systematisch  zu  ordnen.  Je  mehr  diese  Ord- 
nung die  natürliche,  das  heisst  hier : die  von  dem  er- 
sten Urheber  selbst  angedeutete  ist,  um  so  mehr 
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wird  der  hinzukommende  Systematiker  zu  loben  seyn. 
Je  weniger  er  in  den  Geist  desselben  eingedrungen 
ist,  um  so  mehr  wird  er  von  jener  ab  weichen , um 
so  mehr  aber  auch  genöthigt  seyn,  dem  Stoff  selbst 
Gewalt  anzuthun  und  ihn  also  zu  ändern,  aber  weil 
hier  materielle  Veränderung  nicht  die  Aufgabe  ist, 
so  würde  seine  Originalität  in  dieser  Hinsicht  dem 
zu  formenden  Stoff  nur  schaden. 

5.  Mit  dem  Abscbliessen  zu  einem  systemati- 
schen Ganzen  hängt  aufs  Genauste  zusammen  die 
Ausbildung  der  Methode.  Leibnitz  hatte  die  ver- 
schiedensten, das  heisst  keine,  angewandt,  obgleich 
er  wohl  wusste  wie  viel  auf  sie  ankomme.  Itzt  wird 
der  unmethodisch  erworbne  Stoff  methodisch  recon- 
struirt  werden  müssen.  Weil  aber  der  Stoff  bereits 
als  gegebner  da  ist,  so  wird  die  Methode  keine  mit 
dem  zu  entwickelnden  Inhalt  identische  seyn  können, 
sondern  wird  sich  äusserlich  zu  demselben  verhalten. 
Wie  die  Methode  der  Scholastiker  eine  abstracte, 
raisonnirende,  war,  weil  ihre  Aufgabe  war,  über 
einen  fertigen  Stoff  (die  Dogmen,  die  Aristotelische 
Philosophie  u.  s.  w.)  zu  denken,  statt  ihn  ganz  mi 
dem  Denken  zu  durchdringen,  d h.  ihn  wirklich  erst 
hervorzubringen,  so  wird  auch  hier  das  verständige 
Raisonnement  als  die  einzige  Methode  sich  zeigen. 
II,  2.  15 
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Und  wenn  nun  dieses  seinen  eigentlichen  Triumph 
in  der  (niedern)  mathematischen  Form  feiert,  so  wäre, 
auch  ohne  den  Umstand,  dass  Leibnitz  selbst  so  viel 
von  der  mathematischen  Methode  in  der  Philosophie 
gehofft  hatte,  es  erklärlich,  dass  diese  angewandt 
wurde.  Wenn  man  daher  es  Wolff  tadelnd  vorge- 
worfen hat,  dass  eine  Neigung  zum  leeren  Formalis- 
mus durch  ihn  in  die  Philosophie  eingeführt  sey,  so 
vergisst  man,  dass  hier  der  Formalismus  seine  histo- 
rische Berechtigung  hatte ; wenn  man  damit  die  An- 
klage verbunden  hat,  dass  von  ihm  Manches,  was 
gerade  vom  speculativsten  Gehalt  bei  Leibnitz  war, 
auf  die  Seite  geschoben  sey,  so  hat  man  nicht  beachtet, 
dass  dies  sich  der  abstract  verständigen  Betrachtung 
entziehen  musste,  die  ihrerseits  selbst  wieder  noth- 

wendig  war.  Wenn  überhaupt  das  Wesen  der  rai- 
• \ 

sonnirenden  Betrachtung  darin  besteht,  dass,  indem 
sich  da$  Denken  nur  an  dem.  Gegenstand  herum  be- 
wegt, nicht  sowol  eine  Bewegung  des  Objectes  da- 
durch hervorgebracht  wird,  sondern  nur  eine  jtewe- 
gung  des  betrachtenden  Subjectes,  welche  ihm  ver- 
schiedene Seiten  abgewinnt,  indem  es  bald  auf  die 
eine  bald  auf  die  andere  Seite  tritt,  so  ist  es  con- 

r 

sequent,  wenn  eine  solche  Betrachtung  mehr  als  jede 
andere  darauf  ausgeht,  nicht  sowol  den  Gegenstand 


s 
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zu  entwickeln,  als  ihn  dem  betrachtenden  Subjeete 
nahe  zu  bringen.  Hierin  liegt  die  historische  Be- 
rechtignng  für  Wolff,  die  Philosophie  zu  popularisi- 
ren,  kein  Schritt  aber  hat  dies  so  sehr  erreicht,  als 
das  Ueberfiihren  der  Philosophie  in  die  Sprache  des 
Volks.  „ Wäre  Wolff  s Verdienst  auch  nur,  dass  er 
zuerst  in  deutscher  Sprache  philosophirte,  so  wäre 
er  schon  dadurch  für  die  Philosophie  so  wichtig  ge- 
worden  wie  Brunei,  Des  Cartes,  Locke.  Auch  hier 
ist  der  erste  Anstoss  allerdings  Vört  Leibnitz  ausge- 
gangen, nicht  nur  dass  er  die  deutsche  Sprache  als 
die  zu  philosophischen  Untersuchungen  geeignetste 
rühmt,  er  hat  auch  Philosophisches  (wenn  gleich  nicht 
Bedeutendes)  deutsch  geschrieben,  und  wie  sehr  Unter 
allen  ihm  nahe  Stehenden  das  Gefühl  rege  war,  dass 
es  deutscher  Geist  sey,  den  sein  System  athme,  das 
zeigt,  um  nur  Eins  anzuführen,  die  gleich  nachseinem 
Tode  erscheinende  deutsche  Uebersetzung  seiner  Mo- 
nadologie, so  dass  sein  Hauptwerk  wirklich  zuerst 
deutsch,  wenigstens  gedruckt  ist.  Das  Verdienst 

aber  für  immer  die  deutsche  Sprache  zum  Organ  phi- 

- ✓ , 

losophischer  Untersuchungen  gemacht  zu  haben, '‘ge- 
bührt Wolff.  Wenn  er  aber  zu  diesem  wichtigen 
Schritt  durch  die  historische  Nothwendigkeit  getrieben 

wird,  den  Inhalt  der  Philosophie  dem  Volksbewusst- 
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seyn  näher  za  bringen,  d.  h.  zu  popularislren , so 
ist  es  eine  Gedankenlosigkeit  von  diesen  beiden  un- 
trennbaren Punkten  den  einen  zu  erheben  und  den 
andern  herabzusetzen.  Es  ist  ganz  richtig,  dass  in 
Wolff  die  erste  Wurzel  der  auf  ihn  folgenden  Popu- 
larphilosophie  zu  finden  ist,  und  dass  diese  ziemlich 
abgeschmackt  ist , aber  wollte  man  wünschen  es  ver- 
halte sich  anders , so  müsste  man  consequenter  Weise 
auch  tadeln,  dass  Wolff  deutsch  schrieb,  und  beson- 
ders, dass  er  deutsch  lehrte.  Dieser  Schritt  ist  um 
so  bedeutender,  wenn  man  bedenkt,  dass  theils  die 
Gewohnheit  des  Gegentheils,  theils  die  erst  zu  schaf- 
fende deutsche  Terminologie,  Wolff  nöthigte,  sehr 
oft  seine  deutschen  Ausdrücke  lateinisch  zu  defini- 
ren,  weil  er  selbst  die  Ansicht  hatte,  welche  z.  B. 
die  philosophische  Facultät  in  Tübingen  aussprach, 
dass  die  schwersten  Lehren  in  rebus  philosophicu 
im  Lateinischen  ungleich  besser  zu -fassen  seyen  als 
im  Deutschen. 

6.  Wenn  gleich  Wolff  selbst,  aus  einer  häufig 
vorkommenden  Eitelkeit , sich  sehr  dagegen  gesträubt 
hat,  dass  man  hinsichtlich  des  Inhalts  seine  Philo- 
sophie mit  der  Leibnitz'schen  identificire,  wenn  er 
in  diesem  Interesse  oft  gar  so  weit  geht,  dass  er 
fast  verächtlich  von  der  letztem  spricht,  so  ist  doch 
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der  genaue  Zusammenhang  zwischen  beiden  von  ihm 
selbst  nicht  geleugnet.  Er  sagt  einmal,  das  Leib- 
nitz'sche  System  fange  da  an , wo  das  seine  aufhöre, 
— (ganz  so  hat  später  in  der  Wissenschaftslehre 
am  Schlüsse  Fichte  das  Verhältniss  derselben  zur 
Kritik  der  reinen  Vernunft  bestimmt)  — um  anzu- 
deuten , dass  er  dem  Systeme  Leibnitz’s  die  Begrün- 
dung gegeben  habe.  Nicht  nur  die  ausserhalb  seines 
Systems  stehende  Mit-  und  Nachwelt  hat  die  Aehn- 
lichkeit  des  Inhalts  beider  Systeme  in  der  Bezeich- 
nung der  WolfTschen  Lehre  angedeutet,  sondern  der 
Name  der  Philosophia  Leilnitio-  Wolffiana  ist  der- 
selben von  einem  Manne  gegeben,  dem  Wolff  zwar 
hier  vorwirft  eine  Confusion  gemacht  zu  haben,  von 
dem  er  aber  doch  sonst  sagt,  dass  derselbe  seine 
Sätze  immer  erklärt  habe,  wie  er  selber  sie  erkläre, 
und  geantwortet  habe,  wie  er  selbst  geantwortet  ha- 
ben würde,  von  Bilfinger.  Es  ist  derselbe,  für 
dessen  gründliches  Verständniss  der  Wolffschen  Phi- 
losophie noch  ausserdem  der  Umstand  spricht,  dass 
seine  Werke  mit  am  Meisten  zur  Verbreitung  der- 
selben beigetragen  haben,  und  im  Vaterlande  wie 
im  Auslande  als  die  am  Meisten  authentische  Quelle 
dieser  Lehre  angesehen  worden  sind. 

7.  Man  pflegt  zu  den  Vorgängern  Woltt’s  auch 
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Tsehirnbaiuen 

zu  zählen  und  nicht  mit  Unrecht.  Ehrenfried  Walther 

4 

vod  Tschirnhausen,  geboren  1651  zu  Kieslingswalde  in 
der  Lausitz,  gestorben  1708  als  auswärtiges  Mitglied 
der  Pariser  Akademie,  ist,  obgleich  er  vorzugsweise 
als  Mathematiker  und  Physiker  geachtet  war,  doch  nicht 
nur  durch  Arbeiten  in  diesen  Fächern , sondern  auch 
durch  seine  philosophischen  Leistungen  bekannt, 
und  durch  den  Einfluss  den  er  namentlich  auf  Wolff 
geübt  hat,  für  die  Folgezeit  bedeutend  geworden. 
Er  selbst  hat  den  Anstoss  zu  seiner  Philosophie  von 
den  Schriften  des  Des  Cartes  und  Spinoza  erhalten, 
und  an  die  Schrift  des  Erstem  de  methodo  so  wie 
des  Letztem  de  intellectus  emendatione  erinnert  fast 
jedes  Blatt  seines  Werks.  Dieses  erschien  unter  dem 
Titel  Medicina  mentis  ohne  den  Namen  des  Ver- 

t ( y 

fassers  zuerst  1687  in  Amsterdam,  dann  1695  und 

/ 

Öfter  in  Leipzig,  und  hat  sich  ungefähr  dieselbe  Auf- 
gabe gestellt  wie  Leibnitz  in  seiner  Mathesis  uni - 
versalis  oder  Ars  inveniendu  Ja  diese  Verwandt- 
schaft geht  bis  auf  die  einzelnen  Ausdrücke,  sein 
Ziel  ist  die  praestantissima  via , quam  in  hac  vita 
inire  licet , ' veritatis  per  nos  ipsos  inventio , er  nennt 
sein  Werk  bald  Ars  inveniendi  bald  tentamen  ingem 
nuinae  logicae,  ubi  disseritur  de  methodo  detegendi 
incognitas  veritates.  Diese  wahre  Logik  oder  wahre 
Erfindungskunst  ist  ,ihm  die  eigentliche  Philosophie 
und  Uur  der  ein  wahrer  Philosoph  (philosophus  reu - 
lis)  welcher  nach  ihr  strebt,  während  die  sonst  so 
genannten  Philosophen  nur  philosophi  verbales  seyen 


r 


i 


Digitized 


231 


oder  höchstens  nur  eine  historische  Kenntniss  von 
der  Philosophie  haben.  Sie  ist  die  allgemeinste  nnd 
darum  die  wahre  Grundwissenschaft,  in  welcher  alle 
andern  Wissenschaften  wurzeln,  sie  die  Wissenschaft 
welche  den  Menschen  der  Gottheit  am  ähnlichsten 
macht.  Zwei  Punkte  sind  es  nun,  welche  in  dieser 
allgemeinen  Wissenschaftslehre  — wir  nennen  sie 
absichtlich  so,  wie  wir  Leibnitz’s  « ra  inveniendi genannt 
hatten  — besonders  hervorgehoben  werden  müssen. 
Es  ist  erstlich  der  Anfangspunkt  zu  betrachten,  wel- 
cher die  ganze  Basis  derselben  bildet,  dann  aber  die 
Methode,  welche  Tschirnhausen  befolgt  wissen  will. 
Was  nun  zuerst  jenen  betrifft,  so  stellt  er  sich  in 
sofern  auf  denselben  Punkt  wie  Des  Carte» , als  er 
die  Sicherheit  des  Selbstbewusstseyns  als  den  festen 
Punkt  bezeichnet,  von  dem  ausgegangen  werden 
müsse.  Dies  wird  von  ihm  in  verschiedenen  Weisen 
ausgesprochen.  So  sagt  er  in  der  Vorrede  zur  zwei- 
ten Ausgabe,  nachdem  er  behauptet  hat,  eB  müssten 
solche  prineipia  festgestellt  werden , quae  absque 
ulla  erroris  mspicione  vel  rigorosissimo  Sceptico 
indubia  seyen,  dass  das  erste  derselben  sey : Me  va- 
riarum  rerum  comcium  esse , quod  principium  pri- 
mwm  et  generale  totius  nosirae  cognitionis  est.  In 
einer  andern  Form  spricht  er  dasselbe  aus,  wenn  er 
sagt,  das  einzige  Postulat  welches  er  an  den  Leser 
stelle  sey  dieses,  dass  er  dem  diclamen  propriae 
conscientiae  nicht  widerspreche , wie  er  sagt  ne  sihi 
ipsi  videatur  injuriam  facere.  Noch  anders  drückt 
er  sich  aus,  wo  er  den  ganzen  Gang  seines  Werks 
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recapitulirt:  Er  sagt,  diejenigen  hätten  nicht  Unrecht, 
welche  sagten , dass  man  die  Philosophie  auf  Erfah- 
rungen gründen  müsse.  Nur  hätten  sie  hinzufügen 
müssen,  dass  dies  diejenigen  Erfahrungen  seyn  müss- 
ten, welche  man  in  jedem  Augenblicke  anstellen,  die 
Experimente  die  man  stets  ohne  Kosten  machen 
könne,  nämlich  die  Beobachtungen  unserer  selbst. 
Sobald  wir  nämlich  uns  selbst  beobachten  so  sehen 
wir,  dass  das  Sicherste,  Gewisseste  nichts  Anderes 
ist  als  das,  was  wir  Ich , Wissen,  Bewusstseyn  oder 
auch  mit  Des  Carles  Denken  nennen  können.  Die- 
ses ist  das,  was  jedem  andern  Wissen  vorhergeht, 
und  an  dessen  Existenz  nicht  einmal  der  übertrie- 
benste Skeptiker  zweifeln  kann.  Beobachtet  man 
nun  das  Selbstbewusstseyn  genauer,  oder  analysirt 
man,  was  darin  enthalten  ist,  so  ergeben  sich  fol- 
gende Thatsachen,  die  weil  aus  jener  ersten  abge- 
leitet, so  sicher  sind  wie  sie  selbst,  und  gegen  wel- 
che, wer  nur  gegen  sich  selbst  ehrlich  ist,  Nichts 
wird  einwenden  können : 1)  Ich  habe  ein  Bew'usst- 
seyn  von  angenehmen  und  unangenehmen  AffectioneD, 
dies  ist  ein  feststehendes  Axiom,  an  dem  man 
nicht  zweifeln  kann.  Auf  diesem  Axiom  aber  be- 
ruhen die  Begriffe  des  Wohls  und  des  Uebels  ond 
also  die  Wissenschaft,  welche  das  Wohlseyn  des 
Menschen  und  seine  Glückseligkeit  betrachtet,  d.  h. 
die  Moralphilosophie.  2)  Ein  eben  so  entschiedenes 
und  unzweifelhaftes  Bewusstseyn  habe  ich  darüber, 
dass  ich  Einiges  begreifen  kann,  Anderes  aber  nicht. 
Dies  kann  Keiner  leugnen,  der  nicht  seinem  eignen 
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Bewusstseyn  widersprechen  will.  Auf  dieses  Axiom 
gründet  sich  unsere  Unterscheidung  des  Wahren  und 
Falschen  und  darum  die  eigentliche  philosophia  prima 
oder  wahre  Logik*  3)  Endlich  aber  wird  man  eben 
so  wenig  leugnen  können,  denn  unser  Bewusstseyn 
sagt  es  uns,  dass  wir  Eindrücke  von  Aussen  bekom- 
men, und  Vorstellungen  haben,  bei  welchen  wir  uns 
passiv  verhalten.  Dieses  Axiom  nun  liegt  dem  zu 
Grunde,  was  wir  über  Erfahrung  und  empirisches 
Wissen  zu  sagen  haben*  Indem  die  Philosophie  auf 
jene  angeführten  Thatsachen  sich  gründet,  ist  ihr 
Anfang,  wenn  man  will,  einer  a posteriori.  Jene 
Axiome  bilden  die  Voraussetzung  der  Philosophie, 
und  werden  nicht  von  ihr  deducirt,  wie  der  Mathe- 
matiker auch  nicht  die  vernünftige  Natur  des  Men- 
schen deducirt,  sondern  voraussetzt.  Sobald  aber 
diese  Axiome  festgestellt  sind,  hört  auch  das  Ver- 
fahren a posteriori  auf,  aus  ihnen  allein  muss  Alles 
a priori  abgeleitet  werden.  Diese  Deduction  ist  be- 
schlossen und  also  das  System  des  Wissens  abge- 
schlossen, wenn  Alles,  was  in  jenen  Fundamental- 
Erfahrungen  enthalten  ist,  erschöpft  worden  ist.  Das 
Verhältniss  zwischen  dem  Anfang  und  Ende  des 
Systems  drjückt  er  deswegen  so  aus,  dass  er  sagt  es 
, sey,  wenn  seiner  Aufgabe  genügt  wurde  totus  phi- 
losophiae  circulus  absque  circulo  (illum  puta  quem 
improbant  LogiciJ  ab  solutus , oder  er  sagt  auch : am 
Ende  wferde  man  zu  jenen  Grnnd  - Erfahrungen  zu- 
rückgekehrt seyn , indem  man  die  ganze  Natur  des 
menschlichen  Bewusstseyns  entwickelt  habe.  1). 
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Von  diesem  System  der  Wissenschaft  hat  nun 
Ttchimhausen  nach  seiner  eignen  Erklärung  nur  die 
Wurzel  gegeben,  die  philotophia  prima. /Von  der  me- 
dicina  corporis , welche  nach  dem  oben  angegebenen 
Schema  in  den  letzten  Theil  des  Systems  Wissen- 
schaft gehört,  sagt  er  selbst,  sie  beruhe  mehr  auf 
hypothetischen  Voraussetzungen.)  Diese  seine  „wahre 
Logik“  ist  näher  zu  betrachten.  Die  Darstellung 
derselben  zerfallt  in  drei  Theile,  von  welchen  der 
zweite  (p.  22 — 271)  nicht  nur  an  Ausdehnung  son- 
dern anch  des  Inhalts  wegen  der  wichtigste  ist,  da 
der  erste  mehr  nur  eine  Einleitung  ist,  und  theils 
die  Veranlassung  zur  Abfassung  des  Werks,  theils  die 
Wichtigkeit  und  Schwierigkeit  eines  solchen  Unter- 
nehmens bespricht,  der  dritte  wiederum  nur  sehr  kuri 
(p.  272 — 296)  die  Frage  behandelt:  in  quo  praecipte 
objecto  perscrutando  vitam  suaviter  et  cum  maxw 
oblectamento  consumer e liceat f — 

Es  handelt  sich  nun  zuerst  darum,  ein  Krite- 
rium der  Wahrheit  zu  finden,  oder  sich  die  Frage 
zu  beantworten:  was  ist  wahr  und  was  ist  falsch ! 
Da  sich  die  ganze  philotophia  prima  an  das  (oben 
als  zweites  bezeichnete)  Axiom  anschliessen  muss, 
dass  wir  Einiges  begreifen,  Andres  aber  nicht,  so 
ist  es  nöthig  erst  deutlich  zu  machen,  worin  das 
Wesen  des  Begreifens  ( concipere ) bestehe , denn 
daran , dass  wir  ein  Vermögen  zu  begreifen  ( Mel- 
iert us)  haben,  daran  können  wir  nach  jenem  Axiom 
nicht  zweifeln.  Das  Wesen  nun  des  concipere  wird 
lixirt  im  Gegensatz  gegen  das  blosse  perctpere,  und 
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zwar  wird  ihr  V erhähniss  so  gefasst , dass  das  con- 
cipere  eine  wirkliche  Thätigkeit,  reine  Activitüt  des 
Geistes  sey,  während  das  percipere  (Wahrnehmen) 
ein  passives  Verhalten  involvire.  Das  Vermögen  nun 
der  Perception  wird  imaginatio  genannt,  während 
das  der  Conception  intellectu»  ist.  Bei  dieser  Be* 
Stimmung  aber  bleibt  er  nicht  stehn,  sondern  sucht 
nun  die  specifische  Natur  dieser  Thätigkeit  auch 
näher  zu  bestimmen.  Diese  findet  er  nun  darin, 
dass  das  Begreifen  ein  Zusammenfassen  sey. 
Es  ist  deswegen  ein  grosser  Unterschied,  ob  man 
etwas  begreift,  oder  einen  sogenannten  Begriff  von 
Etwas  hat.  Den  letztem  Ausdruck  braucht  man  ge- 
wöhnlich für  das  blosse  Bekanntseyn.  Darum  sagt 
er  ausdrücklich , dass  ein  wirklicher  Begriff  immer 
etwas  sage  (nicht  stumm  sey),  d.  h.  eine  Behaup- 
tung (ein  Urtheil)  involvire,  sey  dies  nun  eine  Be- 
jahung oder  eine  Verneinung.  Daher  ist  es  auch 
möglich  aus  einem  Begriff  Etwas  (d.  h.  ein  Urtheil) 
zu  folgern.  Z.  B.  der  Satz  ex  nihilo  nil  fit  folgt 
in  der  That  aus  dem  Begriff  der  Sache,  denn  da 
daB  Nichts  kein  Concept  ist,  ein  Etwas  aber  wohl 
ein  Begriff,  so  würde,  wenn  sichs  anders  verhielte 
aus  einem  non  conceptum  ein  conceptum  deducirt 
werden  können.  Begreifen  ist  also  Zusammenfassen 
von  Begriffen  und  das  Vermögen  dieses  Zusammen- 
fassens ist  der  intellectu».  Dies  bahnt  nun  einen 
Uebergang  dazu  ein  (äusseres)  Kriterium  zu  finden, 
wodurch  man  den  intellectu»  von  der  imaginatio 
unterscheidet.  Die  Erfahrung  lehrt  uns  nämlich,  dass 
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wo  wir  etwas  begriffen  haben,  wir  es  Andern  durch 
Worte  begreiflich  machen,  ja  wie  die  Mathematik 
zeigt,  ihre  Einstimmung  zu  unsern  Behauptungen 
erzwingen  können,  dagegen  ist  es  uns  ganz  unmöglich 
eine  Perception,  z.  B.  die  Empfindung  einer  Farbe  ihnen 
beizubringen,  ohne  dass  sie  sie  selbst  schon  haben. 

• Es  folgt  daraus,  dass  das  Vermögen  der  Conception 
bei  Allen  dasselbe  ist,  während  die  Imagination  ver- 
schieden ist.  Umgekehrt  kann  wieder  geschlossen 
werden,  dass  überall  wo  wir  dem  Andern  Etwas 
durch  blosse  Worte  deutlich  paachen  können,  wir  es 
begriffen,  wo  nicht,  höchstens  vorgestellt  haben.  Das 
Verhaltniss  beider  Erkenntnissweisen  bestimmt  er 
dann  auch  si,  dass  das  Unbegreifliche  auch  nicht 
vorstellbar  sey,  von  dem  Vorstellbaren  dagegen  könn- 
ten wir  Einiges  begreifen,  Anderes  nicht.  An  diese 
Bestimmungen  nun  über  das  Wesen  des  Begreifens 
schliesst  sich  die  Behauptung  welche  die  eigentliche 
Basis  seiner  philosophia  prima  bildet:  den  Maass- 
stab des  Wahren  und  Falschen  trägt  Jeder  in  sich 
selbst.  Die  Falschheit  besteht  nämlich  nur  in  der 
Unbegreiflichkeit,  Wahrheit  darin,  dass  Etwas  be- 
griffen werden  kann.  Darum  ist  es  ganz  gleichviel 
ob  wir  sagen  Etwas  sey  ein  non-em , oder  unmög- 
lich, oder  es  könne  begriffen  werden,  wie  auch  ent) 
possibile  und  quod  concipi  potest  Synonyma  sind. 
Man  muss  nur  hiebei  immer  den  Unterschied  fest* 
halten  zwischen  dem  concipere  und  der  blossen  Per- 
ception und  Imagination.  Er  macht  sich  unter  an- 
dern Einwänden  auch  den , den  er  ‘ selbst  als  den 


\ 


Digitized  by  Google 


237 


skeptischen  bezeichnet,  dass  wo  man  dies  Kriterium 
anwendet,  man  doch  nur  von  einer  Wahrheit  in 
unserm  Begriffe  sprechen  könne,  nicht  aber  von 
einer  Wahrheit  absolut d genommen.  Er  sagt  gegen 
diesen  Einwand  erstlich,  dass  die  genauere  Unter- 
suchung über  die  Wahrheit  in  unserm  Begriffe  und 
in  der  Sache  eigentlich  nicht  hierher  gehöre,  dann 
aber  versucht  er  zu  zeigen,  dass  doch  auch  die  Skep-  - 
liker,  wenn  sie  Allem  nur  eine  subjective  Gewiss- 
heit und  keiue  objective  Wahrheit  zuschreiben, 
einigen  Erscheinungen  den  Character  der  Bestän- 
digkeit zuschrieben  andern  aber  nicht,  und  also  Wirk- 
liches und  Unwirkliches  nur  unter  andern  Namen 
unterschieden.  Sie  zeigten  dadurch,  dass  sie  sich 
selbst  widersprechen,  und  also  ihre  Einwände  nicht 
sehr  zu  furchten  sind.  Ferner  versucht  er  zu  zei- 
gen, dass  wenn  auch  wirklich  Alles,  was  wir  be- 
greifen nur  subjective  Vorstellungen  wären , hinsicht- 
lich des  praktischen  Verhaltens  dies  gar  keinen 
Unterschied  machte.  Wenn  er  aber  endlich,  mehr 
auf  den  Einwand  eingehend,  immer  hervorhebt  das, 
was  concipi  potest  sey  auch  in  rerum  natura  pot- 
tibtle,  das  Gegentheil  unmöglich,  wenn  er  immer 
die  alturda  und  die  possibilia  sich  entgegen  setzt, 
wenn  er  fortwährend  sich  auf  die  Mathematik  und 
die  Algebra  insbesondre  beruft,  so  sieht  man  deut- 
lich, dass  er  hier  von  einer  andern  realen  Wahr- 
heit nicht  spricht  als  von  der,  welche  den.r etilen 
Grössen  im  Gegensatz  gegen  die  imaginären  zukommt. 
Daher  er  auch  ganz  entschieden,  wo  er  die  absurda 
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und  die  mera  potsibilia  sich  entgegenstellt,  hinznsettt 
tertinm  non  datur  i.  e.  conctpi  nequit.  2) 

Mit  diesem  Kriterium  der  Wahrheit  ist  nun  aber 
auch  das  eigentliche  Fundament  des  Wissens  gefun- 
den, und  eine  Regel  wodurch  wir  überhaupt  Falsches 
und  Wahres  sondern  können.  Es  liegt  nämlich  in 
jenem  Princip  enthalten,  dass  aus  Wahrem  nur  Wah- 
res, aus  Falschem  nur  Falsches  folgen  kann:  Wahr  ist 
was  begriffen  ist,  es  kann  nun  in  dem,  was  begreiflich 
ist  nur  solches  enthalten  seyn  (nnd  also  daraus  folgen), 
was  auch  begreiflich,  d.  h.  wahr  ist,  und  umgekehrt. 
Halten  wir  dies  aber  fest,  so  werden  wir,  wenn  wir 
nur  richtig  deduciren , selbst  wo  wir  von  einer  fal- 
schen Voraussetzung  ausgegangen  sind,  sehr  bald 
dazu  kommen  dies  einzusehn,  da  nur  Unbegreif- 
lichkeiten daraus  folgen  würden.  Es  fragt  sich  nnn 
weiter,  worin  die  richtige  Ableitung  aus  dem  Princip 
besteht,  oder  welches  die  eigentlich  philosophische 
Methode  ist.  Zunächst  nennt  Tsehirnhausen,  ziem- 
lich unbestimmt,  die  Methode  die  richtige,  in  wel- 
cher wir  nur  solche  Operationen  an  wenden,  die  wir 
selbst  begreifen.  Er  sagt  dann  ferner  es  sey  dieje- 
nige Methode,  welche  vom  Einfachsten  ausgehe  und 
sich  dann  zum  Complicirteren  erhebe,  und  zeigt  wie 
dies  eben  von  der  mathematischen  Methode  ge- 
leistet werde.  Die  Mathematik  sey  deswegen  ein 
steter  Fingerzeig  für  den  PhHosophirenden , darum 
seyen  die  Philosophen  die  etwas  geleistet  hätten, 
immer  auch  Mathematiker  gewesen , zumal  da  über 
gewisse  Gegenstände,  die  Natnr  z.  B.,  ohne  Mathe- 
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matik  zu  philosopbiren  ein  lächerliches  Unternehmen 
sey.  Ohne  Naturphilosophie  aber  gebe  es  wiederum 
keine  Philosophie.  — Der  zweite  Abschnitt  im  zwei- 
ten Theil  der  Medicina  mentis  hat  nun  die  Aufgabe 
das  Wesen  der  philosophischen  Methode  deutlich  zu 
machen , er  stellt  sich  die  Frage,  wie  man,  wenn 
nun  jenes  Princip  einmal  gefunden  ist,  bei  seinen 
Untersuchungen  immer  auf  dem  rechten  Wege  bleibe. 
Ein  entsteht  hier  zuerst  das  Bedürfniss,  da  nur  aus 
Begriffenem  Neues  abgeleitet  werden  kann,  zuerst 
sich  die  ersten  möglichen  Begriffe  zum  Bewusst*- 
seyn  zu  bringen,  welche  die  einfachsten  sind,  und 
ans  welchen  alle  andern  zusammengesetzt  werden. 
Da , wie  oben  gezeigt , ein  jeder  wirkliche  Begriff  v 
einen  Satz  enthält,  so  sind  die  primitiven  Begriffe, 
als  Sätze  auszusprechen,  es  sind  die  D e f i n i t i o n e n. 
Die  Definition  also  einer  Sache  ist  ihr  Begriff  oder 
das,  was  an  ihr  begriffen  wird,  und  zwar  was  an 
ihr  begriffen  seyn  muss,  ehe  man  andere  Eigenschaf- 
ten derselben  begreifen  kann.  Da  der  Begriff  einer 
Sache  Product  der  Thätigkeit  ist,  wodurch  wir 
sie  (ihre  Bestimmungen)  begreifen,  so  wird  jede  wahre 
Definition  die  Sache  als  Product  darstellen  oder 
ihre  Genesis  (generatio)  enthalten  müssen.  Tschirn- 
bausen  legt  auf  diese  Forderung  ein  grosses  Gewicht. 
Er  spottet  der  Philosophen,  die  sich  mit  dem  genug 
und  der  specifischen  Differenz  begnügen  , und  sagt, 
dass  diejenigen  seiner  Ansicht  näher  kämen,  welche 
sagten,  in  der  Definition  müsste  auch  die  causa  ef- 
ficiens  der  erklärten  Sache  angegeben  seyn.  Allein 
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auch  mit  diesen  ist  er  nicht  zufrieden,  da  sie  in  der 
Regel  die  causa  tfficiens  nur  empirisch  aufneh- 
men , und  nur  angeben  woraus  das  Erklärte  etwa 
zufällig  hervorgegangen  sey.  Er  verlangt  mehr.  Er 
will  dass  diejenigen  Requisite  angegeben  werden, 
durch  deren  Zusammentreffen  die  erklärte  Sache  mit 
Noth wendigkeit  in  Wirklichkeit  treten  müsse.  Dies 
ist  der  Grund  warum  er  verlangt  jene  Requisite  sollten 
a priori  als  solche  erkannt  werden,  und  warum  er 
nicht  genau  sondert  die  (sübjective)  generatio  des 
Begriffs  in  uns,  von  der  objectiven  generatio  des 
Begriffs,  der  das  Wesen  des  Gegenstandes  ist.  Eine 
richtige  Definition  eines  Zustandes  würde  darum  die 
seyn , welche  zugleich  enthielte,  unter  welchen  Um- 
. ständen  dieser  Zustand  eintreten  muss.  (Das  Bei- 
spiel dessen  er  sich  bedient,  ist  auch  noch  dadurch 

interessant  geworden,  weil  es  dazu  gedient  hat,  seine 

* 

Meinung  falsch  zu  verstehn : Er  sagt  nämlich : Wenn 
wir  eine  richtige  Definition  des  Lachens  hätten,  so 
müsste,  sobald  nuf  gegeben  wäre,  was  jene 
Definition  als  Requisite  für  das  Eintreten  des 
Lachens  bestimmt,  das  Lachen  selbst  eintreten. 
Wer  daher  die  Requisite  des  Lachens  weiss,  d.  h. 
seine  richtige  Definition  kennt,  der  kann  leicht  La- 
chen erregen.  Dieses  würde  z.  B.  nach  ihm  der  er- 
reichen, welcher  erzählte,  er  habe  Etwas  gethan, 
wovon  er  weiss,  dass  es  gegen  alle  Gewohnheit  und 
gesunde  Vernunft  ist.  Ungewöhnliches,  Vernunft- 
widriges erregt  nämlich  Lachen  oder  ist  Requisit 
seiner  Entstehung.  — Dies  haben  nun  Tennemann 
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n.  A.  so  verstanden  als  sagte  er,  die  Definition 
des  Lachens  müsse  Lachen  erregen.  Lachen  erregend 
finde  ich  hier  nur  — die  Uebersetzung.)  Enthält  ' 
aber  die  Definition  so  die  eigentliche  Genesis  des 
Definirten so  . kann  sie  natürlich  einem  Zweifel, an 
der  Möglichkeit  desselben  keinen  Raum  mehr  lassen, 
denn  dieser  Zweifel  wäre  nur  ein  Zweifel  ob,  , was 
man  begriffen  habe,  auch  begreiflich  sey.  . Die  eirste 
Aufgabe  des  Logikers « ist  also  die  allereinfachsten 
Definitionen  und,  da  diese  nicht  anders  gegeben  wer- 
den  können;,  ihre  Requisite  aufzusuchen,  d.  h.  das- 
jenige mit  dessen  Gesetztseyn  auch  das  definitum 

gesetzt  ist.  Um. , dies  aber  zu  können,  bedarf  es 

* / # 

einer  Classification  der  primitiven  Begriffe.  * Zu  die- 
sen kommt  man,  wenn  man  zunächst  die  Begriffe, 

die  wir  haben,1  ins  Auge  fasst,  und  dann  zusieht 

% 

wie  sie  sich  von  einander  unterscheiden  und  in  die- 

✓ 9 * I * . . * 

sein  Trennen  so  weit  fortschreitet  bis  man  auf  Be- 
griffe kommt,  welche  eine  so  ; verschiedne  Genesis 
haben,  dass  man  sie  ganz  verschiednen  Classen  zu- 
theilen  muss.  Bei  dieser  Analyse  finden  wir  nun, 
dass  wir  erstlich  solche  Gedanken  haben,  welche 
uns  auch  wider  unser U Willen  kommen,  so  dass  wir 
uns  dabei  passiv  verhalten,  die  Gegenstände  nun  die- 
ser blossen  Perceptionen  nennen  wir  vorgestellte  (ima- 
ginabilia  oder  auch  phantasmata ),  zu  welchen  u.  a. 
auch  die  sinnlichen  Gegenstände  gehören.  Mit  ihnen 
hat  es  die  Imagination  zu  thun.  Zweitens  haben 
wir  Gedanken  die  wir,  was  ihre  generatio  betrifft, 
durch  unsre  eigne  Thätigkeit  her  vor  bringen,  die  also 

II,  2.  ' 16 
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wirkliche  Begriffe  sind,  die  aber  das  Eigentümliche 
haben,  dass  man  sie  auf  verschiedene  Weise  ent- 
stehen lassen  kann  (z.  B.  den  Triangel  durch  Hal- 
biren  eines  Quadrats,  oder  durch  Bewegung  zweier 
Punkte  u.  s.  w.),  diese  Begriffe,  deren  abstracten 
Character  wir  sehr  wohl  erkennen,  indem  wir  ihnen 
keine  Existenz  ausser  unsern  Gedanken  zuschreiben, 
sind  die  mathematischen.  Es  sind  dies  die  Gegen- 
stände welche  rationalia  genannt  werden;  mit 
ihnen  hat  es  der  Verstand  (ratio)  zu  thun.  Drit- 
tens haben  wir  Gedanken,  die  eben  wie  die  zuletzt 
genannten  Begriffe  sind,  aber  nicht,  wie  jene,  be- 
liebig von  uns  gemacht  werden  können , sondern  ihre 
eigenthümliche  Genesis  haben,  welche  wir  mit  ma- 
chen, indem  wir  sie  denken.  Es  sind  dies  diejeni- 
gen Begriffe,  bei  denen  wir  zugleich  wissen,  dass 
ihnen  wirkliche  Gegenstände  correspondiren,  da  wir 
einen  solchen  Begriff  nur  haben  können  indem  wir 
den  Gegenstand  alle  andern  Gegenstände  ausschlies- 
send  denken.  (Diese  Sprödigkeit  gegen  einander  ha- 
ben die  mathematischen  Begriffe  nicht).  Diese  Ge- 
genstände sind  die,  welche  realia  genannt  werden 
oder  auch  phyrica,  sie  sind  der  Gegenstand  der  rei- 
nen Vernunft  (des  purus  intellectus.)  Es  gibt  also 
dreierlei  Arten  von  Gedanken,  solche  welche  die 
imaginabi/ia,  solche  die  die  rationalia , endlich  sol- 
che welche  die  realia  zu  ihrem  Gegenstände  haben. 
Je  nachdem  nun  der  zu  definirende  Gegenstand  einer 
oder  der  andern  Classe  angehört,  werden  auch  die 
Requisite  seiner  Definition  verschieden  seyn,  oder 
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auch  das  was  die  Elemente  derselben  genannt  .wird. 
Die  verschiedenen  Coinbinationen  dieser  Elemente 
geben  die  verschiedenen  Definitionen.  Alles  Sinn- 
liche entsteht  nun  nur  wo  Flüssiges  und  Hartes  ge- 
geben ist,  dies  sind  darum  die  Elemente  für  die 
Definitionen  dieser  Classe  der  itnaginabilia , Für  die 
rationalia  sind  die  Elemente  der  Punkt,  die  gerade 
und  die  krumme  Linie.  Endlich  für  die  realia  die 
Materie  die  zusammenhaltende  Bewegung  (die  soge- 
nannte Ruhe,  eine  eigentliche  Ruhe  gibt  es  nicht) 
und  die  trennende  Bewegung  (was  man  gewöhnlich 
Bewegung  nennt).  Die  möglichen  Combinationen  die- 
ser Elemente  sollen  nun  die  Grundbegriffe  oder  Fun- 
damentaldefinitionen geben.  Für  diese  Combinationen 
nun  stellt  er  folgende  Regel  auf,  dass  immer  eines 
(oder  einige)  dieser  Elemente  als  fest,  das  andere 
(oder  andre)  als  beweglich  genommen  werde.  Diese 
etwas  undeutliche  Forderung  sucht  er  näher  zu  be- 
stimmen. Wo  er  aber  in  das  Detail  geht,  und  Bei- 
spiele solcher  Definitionen  gibt,  sind  dies  immer  nur 
mathematische;  so  zeigt  er,  dass  die  Kreislinie  nur 
sey  eine,  durch  Drehung  einer  Geraden  um  einen 
(festen)  Punkt  entstandne  Curve.  (Punkt  und  Linie- 
sind  hier  die  Elemente.)  Er  sagt  nur  ganz  kurz 
ähnlich  würden  sich  die  Elemente  in  allen  Defini- 
tionen verhalten,  wobei  er  an  den  Aristotelischen 
Gedanken  erinnert,  dass  alles  Werden  Bewegung 
sey  oder  sie  voraussetze.  Bei  diesen  Definitionen  aber 
befriedigt  er  sich  nicht  damit,  nur  einzelne  aufzu- 
stellen, sondern  er  sucht  dabei  zugleich  einer  andern 
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Forderung  nachzukommen , die  er  hinsichtlich  der 
Definitionen  sich  gestellt  hat:  Es  sollen  nämlich  iiu 
methodischen  Fortgange  die  Definitionen  in  gehöriger 
Ordnung  dargestellt  werden,  d.  h.  so,  dass  immer 
diejenigen  später  kommen,  welche  eine  andere  vor- 
aussetzen oder  auf  diese  reducirt  werden  können. 
So  stellt  er  denn  eine  Stufenfolge  immer  mehr  corn- 
plicirter  Curven  auf,  beginnt  mit  dem  Kreise,  geht 
dann  zur  Ellipse  über,  die  er  sich  entstehend  denkt 
indem  die  Enden  eines  Fadens  an  die  beiden  Brenn- 
punkte befestigt  sind,  und  von  der  er  zeigt,  sie 
werde  auf  den  Kreis  zurück  geführt,  indem  man 
die  beiden  foci  zusammenfallen  lasse  u.  s.  w.  Dass 
die  Tafel  dieser  Definitionen  erschöpfend  ist,  wird 
dadurch  gezeigt  werden  müssen,  dass  man  entweder 
durch  den  unvermeidlichen  Prozess  ins  Endlose,  oder 
durch  eine  andre  demomtr.  ad  impostibile  zeigt  dass 
es  keine  andre  als  diese  geben  könne. 

Die  Definitionen  sind  aber  nicht  das,  wobei  man 
stehen  bleiben  muss,  sondern  von  eben  solcher  Wich- 
tigkeit sind  für  das  System  der  Wissenschaft  die 
Axiome.  Unter  diesen  versteht  Tschirnhausen  die- 
jenigen Sätze , die  sich  aus  der  Analyse  einer  Defi- 
nition ergeben,  indem  sie  die  nothwendigen  Ver- 
hältnisse ihrer  Elemente  angeben.  So  zeigt  er,  dass 
aus  der  oben  aufgestellten  Definition  dies  Kreises  sich 
das  Axiom  ergebe,  dass  die  Radien  gleich  seyen  u.  s.w., 
und  versucht  dann  auch  aus  dem  Begrifl’  der  Quantität 
und  der  Gleichheit  die  drei  Axiome  abzuleiten,  wor- 
auf die  Algebra  beruhe,  und  bemerkt  dann,  dass  jo 
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complicirter  feine  Definition  (oder  ihre  Genesis)  sej', 

uni  so  weniger  sich  die  Zahl  der  daraus  abzuleiten- 
den Axiome  bestimmen  lasse..  Entstanden  aus  der 
Analyse  der  Definitionen  die  Axiome,  so  sind  von 
- diesen  unterschieden  die  Theoreme.  Diese  sind 
das  Resultat  von  der  Verbindung  mehrerer  Defini- 
tionen.- In  dieser  Verbindung  nämlich  geschieht  es, 
dass  bis  dahin  getrennte  Elemente ; mit  einander  in 
Verbindung  treten  und  daraus  ein  neues  Mögliches, 
eine  neue  Definition,  kurz  eine  neue  Wahrheit  ent- 
steht. Auch  hier  gibt  er  die  Regel,  dass  man  von 
den  einfachem  zu  den  zusammengesetztem  übergehen 
solle,  indem  man  zuerst  wenige  und  einfache,  dann 
mehrere  und  complicirtere  Definitionen  verbinde. 
Nachdem  er  dann  noch  den  Begriff  der  Aufgaben 
erörtert  und  die  Lösung  einiger  mechanischen  Pro- 
bleme gegeben,  nachdem  er  dann  ferner  eine  Paral- 
lele gezogen  hat  zwischen  dem,  was  seine  Metho- 
denlehre sagt  und  den  Regeln  welche  Des  Carles 
gegeben  hatte,  schliesst  er,  auf  den  ganzen  Gang 
zurücksehend,  damit,  däss  in  dem  Gesagten  ange- 
geben seyr  auf  welche  Weise  wir  durch  uns  selbst 
zu  immer  neuen  \ Wahrheiten  kommen  gönnen.  — 
Von  viel  geringerem  Interesse  ist  nun,  was  Tschirn- 
hausen  dem  bisher  Dargelegten  hinzufugt,  die  prak- 
tischen Folgerungen.  Er  bahnt  sich  den  Uebergang 
dazu  durch  die  Bemerkung,  dass  es  nicht  genug  sey, 
den  Weg  zu  wissen,  es  bedürfe  auch  der  Anweisung 
wie  man  auf  die  leichteste  Weise  das  Ziel  erreiche, 
und  so  gibt  er  denn  einmal  an,  welches  die  Hinder- 
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nisse  sind,  die  sich  dem  richtigen  Denken  entgegen- 
stellen, untersucht  zweitens  worin  die  hindernden 

V — 

irrthümer  ihren  Grund  haben,  und  gibt  drittens  die 
Mittel  an,  welche  gegen  sie  angewandt  werden.  Be- 

* X 

nierkenswerth  ist  hier  besonders  dies",  dass  der  Ur- 
sprung des  Irrthums  nicht  in  die  Vernunft  gesetzt 
wird,  sondern  in  die  Imagination,  und  zwar  insbe- 
sondere darein,  dass  wir  verwechseln  was  wir  be- 
griffen und  was  nur  uns  vorgestellt  haben.  Er  weist 
dies  in  einzelnen  Fällen  nach,  wieder  vorzugsweise 
im  mathematischen  Gebiet,  namentlich  dort  wo  es 
sich  um  unendlich  kleine  Grössen  handelt.  Im  Uebri- 
gen  sind  hier  gute  praktische  Bemerkungen  über 
Unterricht  in  der  Mathematik,  Sprachen  u.  s.  f.  ge- 
geben. 4).  ' 

**  ' 

Gehn  wir  nun  zum  Schluss  zum  dritten  Theil 
des  Tschirnliausenschen  Werks  über  (p.  272  — 296),. 
so  sucht  dieser  einen  Ueberblick  zu  geben  über  den 
ganzen  Inhalt  des  Systems  der  Wissenschaft.  Es 
schliesst  sich  diese  Uebersicht,  wie  nicht  anders  zu 
erwarten  war,  an  das  bisher  Gesagte  an.  Die  Be- 
trachtung der  blossen  rationalia  gibt  die  Mathe- 
matik, die  Betrachtung  der  realia  dagegen  ist  die 
Aufgabe  der  Naturphilosophie  oder  Physik.  In 
dem  Studium  derselben  ist  es  eben  sowol  das  ratio- 

t _ _ j 

nale  als  das  imaginahile  als  das  reale  womit  man 
sich  beschäftigt,  denn  unter  der  Physik  ist  zu  ver- 
stehn die  Wissenschaft  des  Universums,  die  durch 
ihr  mathematisches  Element  eben  so  sehr  a priori 
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als  durch  ihr  empirisches  a posteriori  verfährt.  Sie 
hat  deswegen  dieselbe  Sicherheit  wie  die  Mathematik, 
und  dann  doch  nicht  den  abstracten  Character  der« 

t ”* 

selben,  welchen  diese  selbst  eingesteht,  indem  sie 
ihre  Zuflucht  zu  Figuren,  d.  h.  imaginabilibut  nimmt. 
Oie  Physik  hat  die  höchste  Dignität  unter  den  Wis- 
senschaften , denn  alle  Gegenstände  womit  es  Ethik, 
Oeconomie,  Medicin,  kurz  alle  übrigen  Wissenschaf- 
ten  zu  thun  haben,  sind  auch  ihre  Gegenstände. 
Sogar  die  Kenntniss  unser  selbst  fällt  in  ihr  Bereich. 
Aus  ihr  lassen  sich  daher  alle  Wissenschaften  ab- 
leiten. Sie  ist  ferner  darin  allen  andern  Wissen- 
schaften vorzuziehn,  weil  die  letztem  nur  unsere  Ge- 
danken oder  doch  nur  die  Beziehung  der  Gegenstände 

auf  uns  betrachten,  — also  menschliche  Wissenschaf- 

* 

ten  sind,  während  die  Physik  indem  sie  die  objective 
Beschaffenheit  der  Dinge  und  die  ewigen  Gesetze 
betrachtet  nach  welchen  Gott  dieselbe  geschaffen  die 
göttliche  genannt  werden  kann.  Für  beide  aber,  für 
die  Mathematik  wie  für  die  Naturphilosophie  bildet 
die  arg  inveniendi  die  Grundlage  und  so  kann  er 
am  Schluss  seines  Werks  folgende  Uebersicht  des 
ganzen  Systems  der  Wissenschaft  geben : die  Philoso- 
phie oder  die  Erfindungskunst  gleicht  einem  Baum, 
an  dem  Wurzel,  Stamm  und  die  fruchttragenden 
Zweige  unterschieden  sind.  Die  Wurzel  sind  die 
ganz  allgemeinen  Lehren  der  Erfindungskunst,  den 
Stamm  derselben  bilden  die  mehr  besondern  Lehren 
über  die  imaginabilia , ralionalia  und  realia , end- 
lich die  Zweige  werden  gebildet  durch  die  einzelnen  . 


/ 
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Lehren  der  Erfindungskunst , welche  sich  auf  [die 
Ethik)  die  die  Gesundheit  der  Seele  Zu  befördern 
sucht,  beziehn,  so  wie  auf  die  Me  di  ein  oder  die 
Anweisung  die  Gesundheit  des  Körpers  zu  befördern, 
und  endlich  die  Mechanik  oder  die  Anweisung  die 
Macht  beider  über  die  Natur  zu  erheben.  In  allen 
diesen  Theilen,  fährt  er  fort,  wiederholt ^sich  gewis- 
serniassen  derselbe  Inhalt.  Denn  wie  in  der  Wurzel 
eben  so  wie  im  Stamm  und  den  Zweigen  sich  Dreierlei 
unterscheiden  lässt,  das  Mark,  das  Holz  und  die 
Kinde,  so  wird  in  der  ganzen  Philosophie  nur  von 
den  drei  Gegenständen  alles  Denkens  gehandelt,  den 
imaginabiHbu»,  mathematicis  und  realibus , in  der 
Wurzel  am  unvollkommensten,  vollkommner  im  Stamm, 
am  vollständigsten  bei  den  Zweigen.  Ein  gewisses 
Schwanken  ist  bei  diesem  Gleichnis»  nicht  zu  ver~ 
kennen.  Denn  unmittelbar  darauf  sagt  er,  er  habe 
in  seinem  Werk,  das  doch  nach  seiner  frühem  Er- 
, klärung  die  ganze  philosophia  prima  oder  an  inve- 
niendi  enthalten  sollte,  eben  nur  die  Wurzeln  ge- 

i 

gehen,  so  dass  er  den  Leser  ungewiss  lässt,  ob  er 
— was  ich  für  wahrscheinlicher  halte  und  worin  mich 
auch  dies  bestärkt,  dass  Tschirnhausen  selbst  einmal 
zu  Wolff  gesagt  hat,  er  werde  in  dem  zweiten  lotno 
die  gegebnen  Regeln  auf  (nur)  die  Mathematik  appli- 
ciren^  im  dritten  (nur)  auf  die  Physik.  Ueber  diesen 
werde  man  erstaunen  — * in  diesem  Vergleich  das 
Wort  an  inveniendi  in  einem  weitern  Sinn  nimmt, 
so  dass  darunter  Mathematik  und  Naturphilosophie 
mit  befasst  sind,  oder  ob  (worauf  freilich  der  Titel 
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noch  deuten  konnte)  diesem  allgemeinen  Theil  der 
Logik  noch  ein  besonderer  folgen  sollte.  5). 

Aus  dem  bisher  dargesteliten  ergibt  sich , dass 
die  eigentliche  Bedeutung  welche  Tschirnhausen  für 
die  Geschichte  der  Philosophie  hat,  darin  besteht 
die  Forderung  einer  mathematischen  Behandlung  aus- 
gesprochen zu  haben.  In  wie  weit  er  in  den  Schrif- 
ten, die  er  vor  seinem  Tode  verbrannt  hat,  auch  in 
materieller  Hinsicht  die  Philosophie  gefördert  hat, 
ist  nicht  zu  entscheiden.  Factisch  ist  er  hinsichtlich 
der  Methode  für  Woltf  der  Anstoss  geworden,  die 
Philosophie  Jn  formeller  Hinsicht  zu  dem  zu  machen, 
was  Tschirnhausen  von  ihr  erwartet  hatte. 

Wolff  und  seine  Schule» 

§.  18. 

Christian  Wolff’s  Leben  *). 

Christian  1 Woltf  wurde  am  24.  Januar  1679  in  ' 
Breslau  geboren.  Er  war  der  Sohn  eines  Lohgerbers, 


1)  Ausführlicher  Entwurf  einer  vollständigen  Historie  der 
Wolffischen  Philosophie,  znm  Gebrauche  seiner  Zuhörer  von 
Carl  Günther  Ludovici  etc . Lpz.  1735.  u.  öfter. 

( Baumeister ) Vita  f ata  et  scripta  Christiani  W olfu  philosophi. 
Ups.  et  yratish  1739.  Für  Baumeister  schrieb  Wolff  selbst 
einige  Notizen  über  sein  Leben  auf,  welche  in  einer  Umarbei- 
tung dieses  Werks  benutzt  werden  sollten,  diese  kam  nicht  her- 
aus , wohl  aber  benutzte  jene  Notizen : 

Gottsched'.  Historische  Lobscbrift  des  Weiland  Hoch-  und 
Wohlgebornen  Herrn  Herrn  Christians  des  H.  H.  H.  Freiberrn 
>»u  Wolff  etc.  Halle  1755.  4. 
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der  übrigens  gelbst  nur  wider  seinen  Willen  die 
gelehrte  Laufbahn  verlassen  hatte,  und  im  Stande 
war  dem  Sohn,  den  er  durch  ein  Gelübde  noch  vor 
dessen  Geburt  zum  Studiren  bestimmt  hatte,  den  er- 
sten Unterricht  selbst  zu  ertheilen.  ln  seinem  achten 
Jahr  kam  er  aufs  Marien  Magdalenen  Gymnasium, 
auf  welchem  er  blieb  bis  er  die  Universität  bezog. 
Die  verschiedene  Tendenz  seiner  Lehrer  wurde  für 
seinen  Bildungsgang  bedeutend:  Gryphius  machte 
sich  über  die  Philosophie  lustig,  während  Pohl  und 
Neumann  immer  darauf  hinwiesen,  dass  es  noch  eine 
andere  Philosophie  als  die  scholastische  gebe.  Sie 
wiesen  ihn  auf  die  Schriften  des  Cartesius  und  anf 
Tschirnhausens  Medicina  mentit  hin.  Nach  beiden 
sehnte  er  sich  schon  auf  der  Schule,  beide  aber 
konnte  er  nirgends  haben.  Aehnlich  ging  es  ihm 
mit  der  Mathematik  und  namentlich  der  Algebra,  wo 
er  auf  sehr  untergeordnete  Bücher  angewiesen  war. 
Dennoch  hoffte  er  von  der  Mathematik  auch  für  an-  - 
dere  Disciplinen,  namentlich  die  Theologie,  sehr  viel. 
Neumann  dogmatisirte  in  seinen  Predigten  sehr  und 
verband  damit  eine  Polemik  gegen  die  Katholiken, 
dies,  und  sein  häufiges  Zusammentreffen  mit  Studi- 
renden  dieser  Confession  liess  Wolff  um  ihnen  im 


Id  neorer  Zeit  erschien: 

Kluge  (Dr.  F.  W.)  Christian  von  Wolff  der  Philosoph1,  *i» 
biographisches  Denkmal.  Breslau  1831.  4. , und 

Ueinr.  Wulike:  Christian  Wolfis  eigne  Lebensbeschreibung, 
mit  einer  Abhandlung  über  Wolff..  Leipzig  1841.  (Es  ist  dies 
die  oben  bei  Baumeisters  Werk  erwähute  Autobiographie.) 
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Disputiren  überlegen  zu  seyn,  die  scholastische  Phi- 

I 4 

losophie  fleissig  studiren,  die  er  trotz  dem,  dass  sie 
ihm  nicht  genügte,  gut  inne  hatte.  Die  Bemerkung 
aber,  dass  diese  Disputationen  zu  keinem  Ende  führ-  , 
ten , zugleich  mit  der  Versicherung  seiner  Lehrer, 
die  Mathematik  habe  eine  zwingende  Evidenz,  so 
ward  er,  wie  er  gelbst  sagt,  „begierig  die  Mathe- 
matik methodi  gratia  zu  erlernen,  um  mich  zu  be- 
fleissigen,  die  Theologie  auf  unwidersprechliche  Ge- 
wissheit zu  bringen.  “ So  war  es  denn,  obgleich  er 
den  Plan  Geistlicher  zu  werden  nicht  aufgab,  beson- 
ders das  Verlangen  Mathematik  und  Physik  unter  » 

* 

Hamberger  zu  studiren , was  ihn  im  Jahre  1699  nach 

9 

Jena  brachte.  Er  ward  in  diesem  Verlangen  um  so 

• / 

mehr  bestärkt,  als  ihm  in  den  theologischen  Vor- 
lesungen nicht  mehr  geboten  ward  als  er  ohnedies 
wusste.  In'  der  Philosophie  wurden  gleichzeitig  He- 
benstreit, ein  Anhänger,  und  Treuner,  ein  Gegner  der 
scholastischen  Philosophie  seine . Lehrer,  viel  wich-t 
tiger  aber  ward  für  ihn  das  Studium  des  Tschirn- 
hausenschen  Werkes,  so  wie  dfcr  naturrechtlichen 
Sachen  des  Grotius  und  Pufendorf.  Bei  dem  erstem 
erschien  ihm  Vieles  unbestimmt,  namentlich  der  Be- 
griff des  concipere , den  er  zu  erklären  suchte  durch ' 
cogilationes  mutuo  se  ponente s,  während  cogitationes 
mutuo  se  tollentes , concipi  non  possunt , so  dass  er 
also  an  die  Stelle  der  blossen  Vereinbarkeit  (Mög- 
lichkeit) die  Untrennbarkeil  (Noth wendigkeit)  setzte; 
eine  Unterredung  die  er  über  diese  Gegenstände  mit 
Tschirnhausen  hatte,  gab  ihm  zwar  wenig  Aufklä- 
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rung,  erwarb  ihm  aber  die  hohe  Achtung  desselben, 
und  durch  seine  Recommendation  die  vieler  Gelehr- 
ten. Im  Jahre  1702  begab  sich  Wolil  nach  Leipzig, 
um  sich  examiniren  zu  lassen,  da  er  die  Absicht 
hatte,  Magister  zu  werden,  und  dann  als  Lehrer 
der  Mathematik  in  Leipzig  aufzutreten.  Seine  Pro- 
motion fand  am  13.  Jan.  1703  statt;  er  vertbeidigte 
bei  ihr  seine  Dissertation  über  praktische  Philo- 
sophie 2 ) , welche  eben  so  wie  die  Thesen  es 
zeigten  wie  sehr  er  noch  dem  Standpunkt  der  Car- 
tesianer  nahe  stand.  Von  dieser  Zeit  her  hat  erst 
sein  Verhältnis*  zu  Leibnitz  »ngefangen.  Dieser 
empfahl  ihm  das  Studium  des  Systems  der  prästabi- 
lirten  Harmonie,  dem  sich  Wolflf  von  da  ab  mit 
Eifer  hingab,  und  als  dessen  Anhänger  er  seitdem 
Jahre  1705  erscheint.  Ausser  den  mathematischen 
Vorlesungen  hielt  er  auch  philosophische,  in  welchen 
er  hinsichtlich  des  logischen  Theils  sich  zuerst  sehr 
an  Tschirnhausens  medicina  mentis  anschloss,  wäh- 
rend er  in  der  Moral  und  Politik  seinen  eignen  Weg 
einschlug.  Obgleich  er  mit  vielem  Glück  docirt,  auch 
noch  zwei  Dissertationen  *)  pro  loco  vertheidigt  hat, 
so  hat  er  doch,  weil  keine  Vacanz  in  seiner  Nation 
eintrat,  „niemahlen  den  dignitalem  assessoris  *»/«- 
cultate  philosophica  erhalten.  “ Im  Jahre  1706  «* 


2)  Philosopkia  practica  universatis,  maihemaiica  meihodo  cm- 
scripta . Lips-  1703.  4. 

3)  Dissertalio  de  rotis  dentalis  1703.  4.  und  Disiertatio  «*• 
gebraica  de  algortihmo  infinitesimati  differeniiali  1704.  4. 
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hielt  er  eine  Vocation  nach  Giessen;  der  Einfall  der 
Schweden  in  Sachsen  inachte  den  Aufenthalt  in  Leip- 
zig in  jeder  Art  bedenklich,  und  so  nahm  er  den 
Ruf  an.  Die  Abwesenheit  des  Landgrafen  von  Darm- 
stadt verzögerte  die  Bestallung,  und  während  der 
Zeit  liess  Wolf!’  sich  bereden,  die  Giessner  Vocation 
zurückzuweisen  und  die  Professur  der  Mathematik 
in  Halle  anzunehmen,  ln  den  ersten  Jahren  hielt 
er  auch  nur  mathematische  Vorlesungen;  als  aber 
der  berühmte  Hoffmann  als  Leibarzt  des  Königs  nach 
Berlin  ging,  übernahm  er  auch  die  Vorlesungen  über 
die  Physik  und  an  diese  schlossen  sich  dann  Vorle- 
sungen über  andere  Theile  der  Philosophie  an.  Auch 
datirt  sich  von  da  her  seine  Wirksamkeit  als  Schrift- 
steller im  philosophischen  Gebiet«  Den  Anfang  machte 
er  hier  mit  der  Logik,  welche  zuerst  deutsch  her- 
auskam 4),  obgleich  der  erste  Entwurf  dazu  latei- 
nisch verfasst  worden  ist.  Dass  er,  gleich  Thoma- 
sius,  in  deutscher  Sprache,  dass  er  dabei  frei  und 
in  ungezwungner  Weise  vortrug,  dass  er  sich  die 
giösste  Mühe -gab  deutlich  und  fasslich  seine  Lehre 
vorzutragen,  dabei  seine  wiederholten  Versicherungen, 
dass  die  Wahrheiten  der  Religion  sich  vor  der  Ver- 
nunft rechtfertigen  Hessen : alles  dies  bewirkte  einen 
ausserordentlichen  Zulauf  zu  seinen  Vorlesungen. 
Bald  ward  sein  Name  auch  in  einem  weitern  Kreise 


4)  Vernünftige  Gedanken  von  den  Kräften  des  menschlichen 
Verstandes  and  ihrem  richtigen  Gebrnache  in  Erkenntnis«  der 
Wahrheit.  Halle  1712.  8.  Achte  Aufl.  1736. 
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bekannt^  und  verschiedene  Aufforderungen  ergingen 
an  ihn,  hinsichtlich  dessen,  was  er  lehrte,  der  Weh 
Nachricht  zu  geben.  Sie  waren  mit  die  Veranlassung 
zur  Herausgabe  eines  Werks,  in  welchem,  ob  es 
gleich  einen  mehr  historischen  Character  hat,  doch 
eigentlich  eine  encyclopädische  Uebersicht  seines 
Systems’  enthalten  • ist  s).  Er  war  *in  dieser  Zeit 
Mitglied  der  Royal  society  in  London  und  der  Aka- 
demie zu  Berlin  geworden.  Sehr  früh  aber  entstan- 
den auch  die  Misshelligkeiten  mit  den  hallischen  Theo- 
logen, welche  auf  das  Schicksal  Wolff’s  einen  so 
bedeutendeu  Einfluss  gezeigt  haben.  Im  Jahr  1710 
wrar  Joachim  Lange,  bisher  Rector  ani  Friedrich- 
Wilhelms  Gymnasium  in  Berlin,  als  Professor  der 
Theologie  nach  Halle  gekommen,  ein  Mann  in  wel- 
chem sich  ein  starrer  Orthodoxismus  mit  Hinneigung 

i 

zu  den  Ansichten  einer  Bourignony  eines  Poiret  u.  A. 
»paarte,  und  dem  es  ein  feststehendes  Axiom  war, 
dass  die  Vernunft  sich  den  kirchlichen  und  geltenden 
theologischen  Bestimmungen  zu  subordiniren  habe, 

und  der  eben  deshalb  mit  dem  WoifFschen  Stand- 

\ 

punkt  sich  nicht  befreunden  konnte.  Eben  so  we- 
nig konnte  es  der  fromme  A.  H.  Francke,  welchem 

— wie  sich  ein  solches  Verbältniss  sehr  häufig  fin- 

■ 

det  — der  starrsystematische  Lange  in  wissen- 
schaftlichen Dingen  bald  zur  grössten  Autorität 
ward,  welcher  er  nach  seiner  Meinung  sich  unter- 


5)  Ratio  praelectionum  Wolfianarum  in  Mathesin  ei  philoso - 
phiam  Universum.  Hai.  1718.  8. 
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zuordnen  hatte.  So  trat  denn  auch  bei  den  Streitig- 
keiten mit  Wolff  Lange  immer  in  den  Vordergrund. 
Man  thut  ihm  gewiss  Unrecht,  wenn  man  nur  per- 
sönliche Gründe , wie  die  Abnahme  der  Frequenz  in 
seinen  Vorlesungen  u.  s.  w.  ihn  bestimmen  lässt. 
Bereits  im  Jahre  1712,  wo  dieselben  am  Meisten  in 
Flor  standen , warnte  er  die  Studirenden  unter  der 
Hand  vor  dem  Besuch  der  WolfFschen  Vorlesungen, 
und  gab  ihnen  zu  verstehn,  dass  dieselben  vom  wah- 
ren Glauben  abführten.  Es  war  das  gewiss  seine 
feste  Ueberzeugung.  Nachher  hat  sich  dann  freilich 
Vieles  hineingemischt  was  der  Sache  diesen  objecti- 
ven  Character  nahm.  Wolff  nahm  sichs  nicht  übel 
auf  seinem  Katheder  sich  über  manche  abgeschmackte 
Predigt  lustig  zu  machen,  und  rügte  die  Art,  ohne 
sorgfältige  Vorbereitung  auf  die  Kanzel  zu  gehn. 
Eben  so  fehlte  es  nicht,  dass  bei  Erörterung  der 
Punkte  in  welchen  er  von  der  Ansicht  der  Hallischen 
Theologen  abwich,  obgleich  er  diese  nie  nannte, 
Manches  gesagt  ward,  wobei  die  Beziehung  leicht 
zu  linden  war.  Zwischenträgereien  fehlten  denn  auch 
damals  nicht,  und  thaten  ihr  Bestes.  Sogenannte 
eifrige  Schüler  von  Lange  und  Francke  erzählten 
ihren  Lehrern,  was  sie  bei  Wolff' im  Collegio  gehört 
hätten  oder  theilten  ihnen  Nachschriften  mit;  Francke 
bekennt  ganz  offen,  dass  er  sich  von  den  Zuhörern 
desselben  habe  geben  lassen,  was  sie  bei  Wolff- nach- 
geschrieben hatten,  ein  Verfahren  welches,  da  doch 
die  Absicht  des  Lernens  nicht  vorausgesetzt  werden 
kann , eben  nicht  lobenswerth  ist.  So  entstand  denn 
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bei  .den  Theologen  immer  mehr  der  Wunsch , das« 
WolfF.  genöthigt  würde  seine  philosophischen 
Vorlesungen  einzustellen  und  sich  nur  auf  die  mathe» 
matischen  zu  beschränken.  Endlich  im  Jahre  1721 

* • *■  * -■  » i * * * i » 

« ^ * 

brach  der  Kampf  offen  aus.  Am  .12.  Juli  gab  Wolff 

das  Prorectorat  an  Lange  ab,  und  hielt  bei  dieser 
Gelegenheit  eine  Hede  über  die  Moral  der  Chinesen, 
in  welcher  er  den-Confucius  sehr  rühmte,  und  zugleich 
bekannte,  in  vielen  Punkten  mit  ihm  übereinzustim- 
men.  Gleich  am  folgenden  Tage  hielt  der  Senior 
der  theologischen  Facultät  Justus  ßreithaupt  eine  Pre- 
digt gegen  ihn,  Francke  aber,  der  Decan  derselben, 
bat  sich  in  ihrem  Namen  das  MS.  der  Rede  aus. 
Wolff  verweigerte  dasselbe  in  einem  Brief,  der  um 

so  verletzender  wurde  als  er  darin  Francke  seine 

* ^ ■ 

Heterodoxie  hinsichtlich  einiger  Dogmen  vorrückte. 
Die  Demonstration  der  Studirenden,  welche  Wolff 
mit  einem  Vivat  beehrten,  während  ,, der  alte  Schul- 
major“ verspottet  ward,  mag  auch  nicht  dazu  bei- 
getragen haben,  Lange  versöhnlicher  zu  stimmen,  — 
kurz  die  theologische  Facultät  suchte  um  die  Ein- 
setzung einer  Königlichen  Commission  nach,  welche 
die  Irrlehren  WolfFs  einer  Prüfung  unterwerfe.  Der 
. Zweck  dieser  Petition  ward  nicht  erreicht,  indem 
das  Urtheil  der  Commission  zu  Gunsten  Wolff s aus- 
fiel. Dagegen  fiel  in  Halle  etwas  vor,  was  in  seinen 
Folgen  für  Wolff*  sehr  verderblich  wurde,  weil  es 
nicht  nur  Lange  sehr  verletzte,  sondern  auch  alle 
andern  Professoren  mit  Recht  gegen  Wolff  sehr  auf- 
brachte; bereits  im  Jahre  1721  hatte  Wolff  als  Decan 
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der  philosophischen  Facultät  seinem  Schüler  dem  M. 
Thümmig  die  Adjunctur  in  derselben  verschafft,  und 
damit  Lange  der  ihn  darum  für  seinen  Sohn  ange- 
gangen hatte,  sehr  gekränkt.  Als  nun  im  J.  1722 

# 

Thümmig  ausserordentlicher  Professor  ward,  gleich- 
falls auf  Fürsprache  WolfFs,  erzürnte  er  dadurch,  ' 
dass  er  dies  durch  Einwirkung  auf  den  Hof  gegen 
den  Willen  der  freisten  Collegen  durchgesetzt  hatte, 
diese,  durch  den  dem  Thümmig  gegebnen  Vorzug,' 
aber  einen  andern  jungen  Docenten,  den  M . Sträh- 
ler, der  bis  dahin  über  WolfFs  Metaphysik  gelesen 
hatte.  Dieser  schloss  sich  itzt  sehr  an  Lange  an. 
Diese  Facta  sind  constatirt.  Es  wäre  aber  übereilt, 
mit  WolfFs  enthusiastischen  Verehrern,  z.  B.  Hart- 
mann, zu  behaupten,  nur  jefte  Kränkung  und  die 
Anreizung  Lange’s  hätten  ihn  bewogen  gegen  Wolfi 
zu  schreiben.  Genug  er  that  es,  indem  er  eine  „Prü- 
fung der  vern.  Ged.  von  Gott,  der  Welt  und  der 
Seele  des  Menschen,  u.  s.  w.44  herausgab.  Wolff  be- 
gnügte sich  nicht  damit,  über  diese  Schrift  zu  spot- 
ten, sondern  forderte  in  einem  Schreiben  vom  8.  März . 
1723,  welches  sehr  gereizt  abgefasst  ist,  den  Pro- 
rector zur  Ahndung  dieses  „höchst  strafbaren  Fre- 
vels44 auf,  indem  er  sich  auf  einen  Königlichen  Befehl 
berief  der  Angriffe  gegen  ordentliche  -Professoren 
selbst  Professoren  untersage.  Damit  nicht  zufrieden 
wandte  er  sich  an  die  Regierung  in  Magdeburg  und 
forderte  eine  fiscalische  Untersuchung,  ein  Verfahren 
wogegen  der  gesammte  Senat  Protest  einlegte,  weil 
er  durch  die  Einmischung  der  Regierung  die  Rechte 
II,  2.  17 
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der  Universität  gekränkt.  Während  von  Seiten  der 
Universität  Strählern  Mässigung  anempfohlen  wurde, 
erlangte  Wolff  vom  Hofe  ein  Rescript,  in  welche« 
Strählern  bei  Verlust  der  Magisterwürde  und  ansehn- 
licher Geldstrafe  Stillschweigen  auferlegt  ward.  Auch 
den  Professoren  war  unter  ähnlicher  Androhung  un- 
tersagt, des  Streites  weiter  zu  gedenken.  Wolff  konnte 
sich  also  eigentlich  nicht  beklagen,  wenn  auch  seine 
Gegner  den  Weg  einschlugen,  den  er  ihnen  gewiesen 
hatte.  Dies  Mal  waren  sie  schlauer.  Zuerst  suchten 
sie  auch  die  übrigen  Collegen  ihrer  Sache  zu  ge- 
winnen. Mit  dem  „Bedenken“  welches  die  theolo- 
gische Facultät  nach  Berlin  schickte,  ging  gleichseitig 
nach  Langens  Behauptung  „eines  von  dem  Herrn 
Decano  und  andern  Membris  der  löblichen  Philo- 
sophischen Facultät“,  das  in  ganz  ähnlichem  Sinne 
abgefasst  war,  dahin  ab._  Da  aber  eine  Commission, 
die  wieder  in  Berlin  niedergesetzt  wurde,  keinen  bes- 
sern Erfolg  zu  versprechen  schien,  als  die  erstere, 
so  ward  versucht  , den  König  mit  Misstraun  gegen 
die  Wolö’sche  Lehre  zu  erfüllen.  Gundling,  der  die 
traurige  Rolle  eines  lustigen  Rathes  bei  Hofe,  spielte, 
schien  kein  zti  schlechtes  Mittel  für  eine  Sache  die 
man  für  gut  hielf!  Freilich,  was  darauf  erfolgte, 
hatte  Niemand  erwartet,  geschweige  denn  gehofft; 
ihr  Schreck  war  so  gross,  dass  Lange  als  die  Kata- 
strophe erfolgte  für  drei  Tage  Schlaf  und  Appetit 
verlor.  Am  13.  November  traf  nämlich  in  Halle  eine 
Cabinetsordre  vom  8.  November  ein,  durch  welche 
Wolff,  weil  seine  Lehren  der  im  göttlichen  Worte  j 
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geoftenbarten  Lehre  entgegenstunden , „seiner  Pro- 
fession gänzlich  entsetzet  seyn  auch  demselben  an- 

V 

gedeutet  werden  solle,  „dass  er  binnen  4$  Stunden 
nach  Ehipfang  dieser  Ordre  die  Stadt  Halle  und  alle  . 
unsere  übrige  Königliche  Lande  bei  Strafe  des  Stran- 

♦ j * 

ges  räumen  solle. u (Zugleich  ward  Thümmig  seiner 
Professur  entsetzt,  und  ein  ausserordentlicher  Pro- 
fessor der  Physik  Fischer  in  Königsberg,  eilt  Vet- 
theidiger  Wolffs,  aus  den  Königlichen  Landen  ver- 
bannt.) Noch  an  demselben  Tage  Verliese  Wolff 
Halle,  und  das  Königreich.  Er  übernachtete  in  Pas- 
sendorf auf  Sächsischem  * Gebiet.  Hier  empfing  er 
noch  zuletzt  die  Besuche  seiner  Anhänger  — fast  die 
ganze  Stadt  wollte  ihn  noch  Sehn , und  reiste  dann 
weiter.  Das  Ziel  seiner  Reise  war  ihm  dadurch  be- 
stimmt, dass  er  bereits  vor  der  Katastrophe  eine 
Vocation  nach  Marburg  erhalten,  ürtd  dieselbe  noch 
nicht  abgelehnt  hatte,  als  seine  Verweisung  erfolgte. 

Er  begab  sich  zuerst  nach  Cassel  um  den  Landgrafen 
zu  fragen  ob  unter  den  obwaltenden  Umständen  die 
Vocatiotl  nicht  etwa  zurückgenommen  werden  würde, 
indess  . beruhigte  dieser  ihn  darüber  vollkommen. 
Ueberhaupt  war  das  Interesse  für  ihn  überall  noch 
reger  geworden  als  früher,  und  noch  während  seines 
Aufenthalts  in  Cassel  erhielt  er  die  Aufforderung  so- 
wol  nach  Leipzig  als  auch  nach  Holland  zu  kommen. 

Er  blieb  dabei  nach  Marburg  zu  gehn , obgleich  er 
sich  vornahm  nach  Verlauf  von  drei  Jahren  diese 
Universität  mit  der  Leipziger  zu  vertauschen,  was 
er  nachher,  weil  es  ihm  in  Marburg  wohl  gefiel, 

17  * 
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eben  so  ablehnte,  wie  die  wiederholten  Aufforderun- 
gen Peters  des  Grossen,  nach  Petersburg  zu  kommen. 
Zeigten  sich  ihm  die  Fürsten  günstig,  so  erfuhr  er 
dagegen  desto  mehr  Feindseligkeiten  von  Seiten  der 
Gelehrten,  namentlich  der  Theologen.  Die  Tübinger 
wie  die  Jenaer  theologische  Facultät  erklärten  sich 
ganz  im  Sinne  der  Hallischen.  Die  Universität  Upsala 
that  ein  Gleiches.  In  Sachsen  arbeitete  Löscher  fort- 
während gegen  ihn,  und  eipe  Menge  von  Schriften 
erschienen  gegen  ihn.  (Hartmann  führt  deren  126  an, 
und  gibt  ihre  Titel  an,  die  bis  zum  J.  1737  erschienen 
sind.)  Auch  die  Marburger  Professoren  protestirten 
gegen  ihn,  und  der  Landgraf  Carl  musste  durch 
starke  Drohungen  ihm  Ruhe  verschaffen.  Hier  in 
Marburg  entwickelte  er  nun  eine  grosse  schriftstel- 
lerische Thätigkeit.  Ausser  den  bereits  genannten 
Werken  sind  von  denen , die  er  vor  seiner  Vertrei- 
bung herausgab,  besonders  zu  nennen  seine  deutsche 
Metaphysik  6),  welche  besonders  bei  den  Anschul- 
digungen seiner  Gegner  angeführt  wurde,,  so  wie 
seine  deutsche  Moral  und  Politik  7),  dann  seiner 


6)  Vernünftige  Gedanken  von  Gott,  der  Weit  and  der  Seele 

des  Menschen,  &nch  aller  Dinge  überhaupt,  den  Liebhabern  der  * 
Wissenschaft  mitgetheilt  u.  s.  w.  1719.  2te  Aufl.  1722.  8. 

% v 

7)  Vernünftige  Gedanken,  von  der  Menschen  Thun  und  Las- 
sen zur  Beförderung  ihrer  Glückseligkeit,  den  Liebhabern  der 
Wissenschaft  mitgetheilt  u.  s.  w.  4te  Aufl.  Frkf.  u.  Lpz.  1733.  8. 

Vernünftige  Gedanken  von  dem  gesellschaftlichen  Leben  der 
Menschen  n„  s.  w.  . Halle  1721.  , 8.  / 
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Naturlehre  erster  Theil  8).  . Hierzu  kamen  mehrere 
kleinere  Schriften,  welche  auf  seine  Streitigkeiten 
Bezug  hatten ; diesen  Gegenstand  betreffen  auch  einige 
Schriften,  welche  er  im  Anfänge  seines  Aufenthalts 
in  Marburg  verfasste.  Unter  diesen  sind  einige  ge-  ‘ 
gen  den  Jenaer  Buddeus  gerichtet,  dem  Wolff  es 
nicht  verzeihen  konnte  eine  Erklärung  im  Sinne  der 
Hallischen  Theologen  abgegeben  zu  haben,  welche 
im  Druck  erschien,  Lange  sagt,  er  wisse  nicht  wie; 
die  Wolffianer:  weil  er  isie  zu  seiner  Rechtfertigung 
habe  drucken  lassen.  (Buddeus  war  selbst  so  unzu- 
frieden damit,  dass  er  die  Exemplare  in  Jena  con- 
fisciren  ’liess,  war  aber  doch  genöthigt , um  seihe  ( 
etwas  zweideutige  Rolle  zu  verdecken,  sie  nachher 
selbst  zu  ediren.)  Nachher  wandte  er  sich  mehr  auf 
streng  systematische  Werke.  Der  zweite  und  dritte 

Theil  seiner  Naturlehre  9),  eine  andre  deutsche 

^ % 

Schrift  10),  von  der  ungefähr  dasselbe  gilt  was  von 
der  Anm.  5.  erwähnten  gesagt  wurde.  Dann  ging 
er  zur  ausführlichem  Bearbeitung  seines  Systems  in 
lateinischer  Sprache  über.  Die  Logik,  die  Ontologie, 


8)  Vernünftige  Gedanken  von  den  Wirkungen  der  Natur  u.  s.  w. 
Halle  1723.  2te  An«.  1725.  8. 

9)  Vernünftige  Gedanken  von  dem  Gebranohe  der  Theile  der 
Menseben,  Thiere  nnd  Pflanzen  n.  s.  w.  Frkf.  n.  Lpz.  1725.  8. 

Wternünftiga  Gedanken  von  den  Absichten  der  natürlichen 
Dinge  u.  s.  w.  Frkf.  n.  Lpz.  1724.  8.  2te  Aufl.  1726.  8. 

10)  Ausführliche  Nachricht'  von  seinen  eignen  Schriften, 
die  er  in  deutscher  Sprache  von  den  verschiedenen  Theilen  der 
Weltweisheit  herausgegeben  u.  s.w.  Frkf.  1726.  2te  Aufl.  1733.  8. 
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die  Kosmologie,  die  empirische  Psychologie  erschie- 
nen in  den  Jahren  1728  — 32  in  Quarto;  die  ratio- 
nale Psychologie  ubd  die  natürliche  Theologie  iw 
Jahre  1734.  — Während  Wolff  im  Auslande  so  viele 
Ehren  genoss  — im  Jahre  1733  ward  er  nach  dem 
Tode  des  Grafen  Petnbroke  zum  Mitglied  der  Pariser 
Akademie  erwählt  — fing  auch  in  seinem  Vaterlande 
seine  Angelegenheit  an , einen  andern  Character  an- 
zunehmen. Zwar  war  nach  der  Vertreibung  Wolfis 
Lange’s  Sohn  an  seine  Stelle  gekommen  und  Strähler 
an  die  Thümmigs,  zwar  that  der  ältere  Lange  Nichts 
als  den  Studenten  einprägen,  ja  nur  bei  den  Ordi- 
när iis  zu  hören,  welehe  bereit  seyen  die  nöthigen 
philosophischen  Wissenschaften  in  einem  Semester 
zu  absolviren,  zwar  wurden,  nachdem  im  J-  1727 
die  atheistischen  Bücher  durch  Cahinetsordre  „bei 
Karrenstrafe “ verboten  waren,  durch  eine  andere 
vorn  13.  Mai  desselben  Jahres  WoJff’s  metaphysische 
und  moralische  Schriften  mit  darunter  gestellt,  und 
bei  Strafe  der  Cassation  verboten  über  dieselben,  zu 
lesen,  auch  den  Buchhändlern  verboten,  sie  zu  ver- 
kaufen. Es  half  Alles  nicht.  Der  Geist  liess  sich 
nicht  bannen.  Die  „jungen  unbewährten  Docenten“, 
wie  Lange  sie  nannte,  breiteten  die  ihm  verhasste 
Lehre  so  aus,  dass  ihm  das  Uebel  schlimmer  er- 
schien als  je.  Was  aber  bedenklicher  für  ihn  wurde, 
war  dass  mit  dem  Jahre  1733  sich  die  Stimmu^  am 
Hofe  sehr  zu  Gunsten  WolfFs  gestaltete.  Beinbeck 
und  Manteuil'el  haben  wohl  mit  am  Meisten  dazu 
beigetragen.  Ja  auf  den  Rath  des  Ministers  von 
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Coccej * und  des  Fürsten  von  Dessau  forderte  der 
König  Wolff  auf,  nach  Halle  zurückzukehren.  Zwar 
schlug  Wolf}'  das  Anerbieten  aus,  allein  der  Schreck 
bei  der  andern  Parthei  war  doch  so  gross , dass  sie 
öffentlich  zwar  aussprach  jene  Aufforderung  habe 
gar  nicht  Statt  gefunden , zugleich  aber  um  eine  neue 
Commission  in  Berlin  hinsichtlich  der  Wolfl’schen 
Lehren  nachsuchte.  Eine  Commission  ward  nieder- 
gesetzt und  sprach  ein  Urtheil  zu  Gunsten  der 
Wolfi’schen  Philosophie  aus.  Lange’s  Gegenerklä- 
rungen halfen  Nichts.  In  demselben  Jahre  wurde 
Strählern  vom  Hofe  angedeutet,  er  dürfe  nicht  erst 
um  seinen  Abschied  nachsuchen , wenn  er  etwa  Halle 
verlassen  wolle.  Lang«  bekam  einen  Wink,  dass 
gar  leicht  der  Lauf  Rechtens  über  ihn  ergehen  könne, 
wenn  er  in  der  Sache  noch  weiter  schriebe.  Er  hat 
seitdem  über  diesen  Streit  nichts  mehr  geschrieben, 
nicht  einmal  in  seiner  eignen  Biographie.  Die  gün- 
stige Wendung  welche  seine  Angelegenheit  erhielt 
wurde  von  Wolff  dadurch  noch  verstärkt,  dass  er 
von  Marburg  aus  den  zweiten  Band  seiner  Moral- 
philosophie — der  erste  war  dem  damaligen  Kron- 
prinzen gewidmet  — dem  Könige  von  Preussen  de- 
dicirte.  Im  Jahr  1739  gebot  eine  Cabinetsordre  den 
Candidaten  des  Predigtamtes  das  Studium  der  Wolff- 
achen  Philosophie,  und  er  selbst  erhielt  einen  Ruf 
nach  Frankfurt  an  der  Oder  unter  seht'  glänzenden 
Bedingungen.  Dieser  Ruf  erschien  um  so  lockender, 
als  Wolff  seit  dem  Tode  des  Landgrafen  sich  in 
Marburg  nicht  mehr  recht  gefiel:  wäre  es  Halle  ge- 
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wesen,  wäre  -er  ihm  gewiss  gefolgt.  Indess  lehnte 
er,  namentlich  auf  Manteuffels  Rath,  die  Aufforde- 
rung ab,  und  blieb  in  Marburg.  Indess  wurde  ihm 
der  Aufenthalt  daselbst  immer  unangenehmer,  und 
er  würde  wahrscheinlich  im  Jahr  1740  einen  Ruf 
nach  Utrecht  an  Muschenbroeck' s Stelle  angenommen 
haben,  wenn  .nicht  gleich  nach  dem  Regierungswech- 
sel in  Preussen  Unterhandlungen  andrer  Art  mit  ihm 
an  geknüpft  wären.  Friedrich  II.  wollte  Wolff  durch- 
aus im  Lande  haben,  die  Absicht  aber  die  er  mit 
/ ihm  hatte , war  eine  ganz  andre  als  wohin  die  Wün- 
sche Wiolff’s  gingen.  . Sein  Verlangen,  zog  ihn  nach 
Halle,  während  der  König  an  eine  Umgestaltung  der 
Akademie,  dachte,  in  welcher , Wolff  Vicepräsident 
neben  Maupertuis  seyn  sollte,  u Wolff  sah  theils  die 
Unausführbarkeit  des  Unternehmens  ein , theils  war 
ihm  der  Gedanke  unangenehm  mit  Maupertuis , Al * 
garotli  u.  A.  in  ein  näheres  Verhältniss  zu  kom- 
men, bloss  um  in  Berlin  zu  figuriren.  Er  klag1 
deswegen  wiederholt  in  seinen  Briefen  darüber,  dass 
man  ihm  nicht  statt  dessen  eine  Professur  in  Halle 
gebe.  Endlich  ward  er  ruhig,  als  . er  interimistisch 
nach  Halle  gerufen  wurde,  bis  jene  Umgestaltung 
erfolgt  sey.  Er  wusste  wohl,  das  sie  nie  erfolgen 
.würde.  — Der  Einzug  WolfFs  in  Halle,  war  ein 
wahrer  Triumphzug.  Er  glaubte  darin  die  Garantie 
zu  haben,  dass  seine  akademische  Wirksamkeit  die 
alle  seyn  würde.  Er  irrte  sich.  Siebzehn  Jahre  hat- 
ten Vieles  geändert.  Was  er  vortrug,  war  durch 
seine  Bücher  und  seine  Schüler  bekannt,  er  selbst 
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war  nicht  mehr  der  rüstige  Mann,  der  seine  Haupt* 
freude  im  mündlichen  Dociren  hatte, 'und  dennoch 
war  sein  Selbstgefühl  noch  gesteigert.  Es  machte 
einen  sehr  unangenehmen  Eindruck  als  er  erklärte, 
er  werde  seine  übrige  Zeit  mehr  als  den  akademi- 
schen Vorträgen  dem'  widmen,  als  Schriftsteller  und 
so  als  professor  universi  generis  humani  zu  wirken. 

Er  musste  es  erleben , dass  seine  Auditorien  leer 
wurden.  Bei  allen  Ehren  die  ihm  erwiesen  wurden 

, i • 

— er  ward  in  den  Reichsfreiherrnstand  erhoben,  und 
erhielt  noch  in>  Halle  einen  neuen  Ruf  nach  Däne- 
mark — blieb  er  missmuthig.  Das  - Verfahren  der 

Berliner  Akademie,  welche  eine  Preisschrift  gegen 

/ 

Wolffs  System  gekrönt  hatte,  diente  nicht  dazu  ihn 

zufriedner  zu  machen,  und  so  hat  er  die  letzte  Zeit 

\ 

seines  Lebens  in  «missmuthigen*  Klagen  verbracht. 

Er  starb  am  9.  April  1754,  im  sechs  und  siebenzig- 
sten  Jahre  seines  Lebens.  — Wie  Wolff  während 
seines  Lebens  die  mannigfachste  Beurtheilung  erfuhr, 
so  ist  dies  auch  nach  seinem  Tode  geschehn.  Es 
war  als  sollte  die  übertriebene  Ehre  die  er  in  seinem 
Leben  genossen  hatte,  und  das  Ansehn  welches  er 
bis  ans  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  in  der  Phi- 
losophie genoss,  abbüssen  durch  die  eben  so  über- 
triebene Herabsetzung,  die  er  in  unserm  Jahrhundert 
erfahren  hat,  indem  es  wirklich  Mode  wurde  den 
Namen  Christian  Wolff  zu  einem  Scheltwort  zu  ma- 
chen. Es  scheint  als  besonne  man  sich  itzt.  Bereits 

/ 

lobt  man  ihn;  vielleicht  kommt  man  gar  so  weit, 
ihn  — zu  lesen!  M^p  kann  zugestehn,  dass  er  ein 
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eitler  Mann  war,  man  kann  eben  so  zugeben,  dass 

seine  Schriften  etwas  Schleppendes  haben  — der  Phleg- 
matiker zeigt  sich  auch  in  seinem  Styl  — man  wird 
aber  zwei  Dinge  nie  vergessen  dürfen:  dass  er  die 
Philosophie  deutsch  reden  lehrte,  was  sie  nachher 
nicht  wieder  verlernt  hat,  und  dass  er  wieder  das 
ganze  Gebiet  des  Wissens  der  Philosophie  vindicirt, 
und  so  eine  wahrhafte  Encyclopädie  im  grössten  Sinne 
des  Worts  versucht  hat.  Seit  Wolff  gibt  es  Nichts 
mehr,  von  dem  die  Philosophie  sagen  könnte,  es 
gehöre  gar  nicht  in  ihr  Bereich.  Die  Beschei- 
denheit der  Philosophie  war  damit  für  immer  da- 
hin, zugleich  aber  damit  auch  dem  Streit  der  Fa- 
cultäten  Raum  gegeben.  Und  wenn  nun  unter  deu 
Philosophen  selbst  Viele  die  Philosophie  mit  ihrer 
eignen  Person  verwechselten  und  von  sieh  prädieir- 
ten,  was  von  ihr  galt,  so  war  diese  selbe  Ver- 
wechslung den  Gegnern  kaum  zu  verdenken.  Nicht 
nur  die  Theologen,  vielmehr  fast  Alle,  die  nicht  ge- 
rade zur  Schule  gehörten,  sahen  in  jedem  Philoso- 
phen einen  Menschen,  der  sich  göttliche  Allwissen- 
heit zuschreibe.  Noch  im  Jahre  1739  hat  die  Wit- 
tenberger Universität  ' ein  Urtheil  darüber  abgeben 
müssen,  ob  ein  Candidat,  der  WollFs  Schriften  studire, 
Prediger  werden  dürfe? 
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IMe  Holff  sche  Philosophie. 

§.  19. 

Begriff  der  Philosophie.  Eintheiliing. 
Methode.  Wolff’s  Logik. 

Wenn  oben  als  eine  Hauptaufgabe  Air  (Wolff 
dies  bestimmt  war,  dass  er  die  Philosophie  als  ein 
ganzes  System  darzustellen  hatte,  so  wird  sieh  zuerst 
die  Betrachtung  auf  die  Systematik  richten  müssen, 
welche  er  eingeführt  hat.  Er  hat  sich  vielfältig  da- 
mit beschäftigt,  der  Wissenschaft  eine  Gliederung 
su  geben,  indem  er  die  einzelnen  Parthien  von  ein- 
ander sonderte.  Nicht  nur  dass  er  in  den  beiden 
Schriften  die  (Anm.  5.  und  10.)  genannt  wurden  eine 
encyolopädische  Uebersicht  der  eipzelnen  Theile  seines 
Systems  gegeben  hat,  sondern  er  hat  auch  seiner 
lateinischen  Logik  eine  eigne  Untersuchung  über  die- 
sen Punkt  vorausgeschickt,  welche  in  dem  Discurrut 
prae/minari»  den  längsten  Abschnitt  bildet.  An  diese 
haben  wir  uns  vorzugsweise  zu  halten , nicht  nur  weil 
sie  später  verfasst  wurde  als  jene  beiden  Werke 
und  weil  Wolff  sich  in  seinen  spätem  Werken  immer 
wieder  auf  sie  beruft,  sondern  auch  weil  sie  zeigt, 
welches  die  Gründe  waren,  welche  Wolff  gerade  zu 
dieser  Gliederung  bestimmten.  Vergleicht  man  die 
Uebersicht,  die  er  in  diesem  Discwnus  gegeben  hat, 
mit  der  welche  wir  in  der  Nachricht  von  seinen  deut- 
schen Schriften  finden,  oder  gar  mit  der  frühem 
Ratio*  prueiectioMum  eie.,  so  tritt  uns  eine  bedeutende 
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Differenz  entgegen.  Zwar  nicht  hinsichtlich  der  Theile 
des  Systems;  denn  Was  diese  betrifft,  war  er  schon 
sehr  früh  mit  sich  im  Beinen,  wohl  aber  in  Hin- 
, sicht  auf  die  Reihenfolge , in  der  sie  dargestellt  wer- 
den sollen.  Mit  Recht  erklärt  Wolff  diese  letztere 

i 

für  nicht  bloss  willkührlich , sondern  stellt  das  ganz 
richtige  Gesetz  auf,  dass  die  noth wendige  Ordnung 
der  einzelnen  Theile  der  Philosophie  diejenige  sey, 
wo  immen  die  Theile  vorhergehn  die  den  andern  ihre 
Principien  geben,  so  dass  jedem  Theile  die  voraus- 
gehn, die  seine  Voraussetzungen  bilden.  Darum 
verlange  der  Begriff  der  Philosophie  eine  ganz  be- 
stimmte Ordnung , in  der  sie  tractirt  werde.  Dass 
aber  bei  dieser  . seiner  Ansicht  dennoch  ein  -Wider- 
spruch Statt  findet  zwischen  dem,  was  er  früher 
und  dem  was  er.  später  darüber  sagt,  wird  um  so 
weniger  befremden , wenn  man  sogar  in  dem  erwähn* 

' ten  Discursus  selbst  ein  gewisses  Schwanken  sieht. 
Zuerst  sondert  sich  nun  von  allen  andern  Theilen 

i 

der  Philosophie  die  Gruppe  derjenigen  Disciplinen 
ab,  welche  Wolff  am  Frühsten  zum  Gegenstand  be- 
sondrer Betrachtung  gemacht  hat  und  die  er  mit  dem 
Namen  der  praktischenPhilosophie  bezeichnet 
Der  Grund  sie  so  abzuscheiden  ist  ihm  die  empiri- 

/ - 1 f, 

sehe  Bemerkung , dass  in  unserer  Seele  sich  eine 
facultas  cognoscitiva  und  eine  facultas  appetiiiw 
befinde , und  , dass  daher  ein  Theil  der  Philosophie 
die  Function  dieses  Vermögens  darzustellen  und  Regel11 
hinsichtlich  derselben  zu  geben  habe.  Die  Basis  die- 
ser  Abtheilung  ist  ihm  deswegen  psychologisch,  )a 
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sie  ist  es  so  sehr,  dass  er  eben  in  dem  angeführten 
Discars  nahe  daran  streift , die  praktische  Philosophie 
(eben  so  wie  die  Logik)  nur  als  Anwendungen  der 
Psychologie  zu  nehmen,  indem  er  beide  unmittelbar 
an  jene  anknüpft.  Der  praktischen  Philosophie  ste- 
hen damit  diejenigen  Theile  der  Philosophie  gegen- 
über, welche  es  nur  mit  den  Gegenständen  der  fa- 
cultas cognoscitiva  zu  thun  haben.  Der  Ausdruck 
theoretische  Philosophie  kommt  bei  Wolff  nicht  vor, 
es  springt  aber  in  die  Augen,  dass  der  Sache  nach 
er  mit  denen  einverstanden  ist,  welche  die  Philosophie 
in  theoretische  and  praktische  eintheilen,  wie  denn 
auch  die  meisten  Wolffianer  dieser  Eintheilung  folgen, 
und  die  über  Wolfl’s  Philosophie  geschrieben  haben, 
sie  ihm  zuschreiben.  Die  Gegenstände  aber  unserer 
Erkenntniss  sind  Gott,  die  Seelen  der  Menschen  und 
die  materiellen  Dinge , und  so  ergeben  sich  uns  nach 
diesen  verschiednen  Objecten  drei  Theile  der  (theo- 
retischen) Philosophie,  welche  Wolff  als  natürliche 
Theologie,  Psychologie  und  Physik  bezeichnet.  Hin- 
sichtlich dieser  letztem'  aber  ist  sogleich  eine  nähere 
Bestimmung  hinzuzufügen:  Unter  unsern  Erkennt- 
nissen hinsichtlich  der  materiellen  Dinge,  finden  sich 
eine  Menge  Sätze  ganz  allgemeiner  Art,*  welche  das 
erklären  , worin  die  existirende  Welt  mit  allen  übri- 
gen möglichen  Wesen  übereinstimmt  (d.  h.  die  Ver- 
nünftigkeit derselben  nach  weist).  Dieser  Theil  der 
Physik  ist  die  allgemeine  Kosmologie.  (Das  Beiwort 
allgemein,  dessen  er  sich  bedient  um  diese  Wisr 
senschaft  von  der  Beschreibung  des  Weltgebäudes 
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eu  unterscheiden,  wird  gewöhnlich  von  ihm  wegge- 
lassen.)  Wollt'  setzt  dann  aber  weiter  hin  die  Kos- 
mologie der  Physik  so  entgegen,  dass  mit  dem  letzten 
Namen  nur  die  speciellere  Physik  bezeichnet  wird. 
Da  aber  alle  die  Gegenstände  des  Wissens,  welche 
bisher  aufgezählt  wurden,  dieses  gemeinschaftlich 
haben,  dass  sie  Wesen  sind,  so  wird  es  endlieh 
einen  Theil  der  Philosophie  geben,  Welcher  Alles 
betrachtet,  was  allen  Wesen  als  solchen  zukommt, 
Das  Wesen  überhaupt  aber  zn  betrachten  ist  Auf* 
gäbe  der  Ontologie  oder  der  pkilosophia  prina. 
Alle  diese  vier  Disciplinen  zusammen  bezeichnet  Wollt 
mit  dem  Namen  Metaphysik,  welche  er  deswegen 
als  die  Wissenschaft  von  den  Wesen  überhaupt  und 
dann  weiter  von  Gott,  Seele  und  Welt  definirt*  Die 
Theologie  nnd  Psyebologie  sofern  sie  es  beide  mit 
Geistigem  zu  thun  haben,  fasst  er  wohl  auch  manch- 
mal unter  dem  Namen  Pneumatik  zusammen.  Was 
dann  die  Reihenfolge  dieser  einzelnen  Disciplinen 
betrifft,  so  muss  die  Ontologie  die  Basis  bilden,  auf 
diese  die  Kosmologie  folgen,  weil  beide  von  der 
Psychologie  vorausgesetzt  werden,  die  dann  ihrerseits 
die  Voraussetzung  für  die  natürliche  Theologie  bildet. 
(Sowol  hinsichtlich  der  Namen  als  der  Reihenfolge 
batte  übrigens  Wolff  sich  früher  anders  ausgesprochen, 
ln  der  Ratio  praeleetionum  etc.  werden  unter  dert 
Namen  Metaphysik  nur  die  drei  letzten  Theile  rep 
standen  und  sie  der  pkilosophia  prima  entgegen#** 
setzt , obgleich  er  schon  die  spätere  Terminologie  in 
Vorschlag  bringt.  Eben  so  Sagt  er  dort  noch,  es 
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müsse  die  philo  sophia  prima  zuletzt  behandelt  wer« 
den , weil  sie  die  schwerste  Disciplin  sey.  Es  wiegt 
bei  dieser  Anordnung  der  pädagogische  Gesichtspunkt 
vor  dem  eigentlich  wissenschaftlichen  vor.)  1)., 

So  ergeben  sich  also  aus  dem  bisher  Gesagten 
als  die  beiden  Theile  der  Philosophie  die  Meta- 
physik und  die  praktische  Philosophie.  . Es 
fragt  sich  nun  aber,  wohin  gehört  nach  Wollt*  die, 
von  ihm  nicht  vernachlässigte  Logik  hin,  und  wo- 
hin die  Physik  (da  die  Metaphysik  ja  nnr  die 
Kosmologie  enthält)  1 Hinsichtlich  beider  zeigen  sich  . 
ihm  Schwierigkeiten.  Wie  die  praktische  Philosophie 
lehrt  die  facultas  appetitiva  zu  lenken,  so  ist  ihm 
die  Logik  eine  ähnliche  Führerin  für  die  facultas 

cognoscitiva,  Eine,  unmittelbare  Folgerung  davon 

* t 

ist,  dass  das  Studium  der  Logik  noth wendig  dem  der 
übrigen  philosophischen  Disciplinen  vorausgehn  muss. 
Andrerseits  aber  muss  die  Logik  eine  Menge  von 
Begriffen  anwenden,'  welche  in  der  Ontologie  und 
Psychologie  erörtert  werden,  und  wenn  man  syste- 
matisch verfahren  will,  wird  man  also  die  Logik 
auf  jene  beiden  müssen  folgen  lassen.  Wolft  erkennt 
es  ganz  richtig,  dass  dieser  Widerspruch  kein  ab- 
soluter.ist,  indem  das  Erstere  nur  eine  Nothwendig- 
keit  für  das  studirende  Subject,  das  Zweite  eine 
in  der  Sache  selbst  liegende  ist«  Allein  er  sieht  , 
auch  ein,s  dass,  was  die  Rücksicht  auf  das  Erstere,^ 
die  metkodus  studendi , und  was  die  Nothwendigkeit 
der  Sache ,-  oder  , die  methodus  demonstrativa , ver-' 
lange,  nicht  zugleich  erfüllt  werden  könne,  und  das* 
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man  sich  daher  entscheiden  müsse.  Er  nun  thut  es 
zu  Gunsten  der  methodus  studendi , und  so  wird  bei 
der  Darstellung  seiner  Lehre  die  Logik  vorangestellt 
werden  müssen , wie  er  selbst  sie  denn  immer  als 
eine  Propädeutik  für  das  philosophische  Studium  be- 
handelt hat.  Weit  bedeutender  sind  nun  die  Schwie- 
rigkeiten hinsichtlich  der  Stellung  die  der  Physik 
angewiesen  werden  soll.  Dass  sie  und  die  praktische 
Philosophie  der  Metaphysik  nachfolgen  müssen,  darüber 
ist  er  natürlich  sehr  bald  entschieden,  allein  bei  weitem 
verwickelter  ist  die  Untersuchung  darüber,  in  welchem 
Verhältniss  diese  beiden  Disciplinen  zu  einander  stehn. 
Von  jeder  derselben  behauptet  er,  sie  könne  unmittel- 
bar hinter  die  Metaphysik  zu  stehen  kommen.  Wenn 
nun  nach  dieser  Behauptung  so  wie  nach  seiner  aus- 
drücklichen Erklärung  es  als  gleichgültig  erscheinen 
könnte,  welcher  man  den  Vortritt  lässt,  so  wird  doch 
die  Sache  viel  unklarer  w’enn  man  siebt,  wie  erden 
Grund,  auf  den  sich  jene  Erklärung  stützt,  selbst 
wieder  vernichtet.  Dieser  Grund  konnte  natürlich 
kein  andrer  seyn,  als  dass  weder  die  Physik  aus 
der  praktischen  Philosophie  etwas  zu  entlehnen  habe, 
noch  diese  jener  etwas  abborge.  Allein  er  muss  so- 
gleich von  der  praktischen  Philosophie  sagen,  dass 
sie  Einiges  aus  der  Physik  herübernehrae,  und  er 
sucht  dies  nur  so  zu  schwächen,  dass  er  sagt,  man 
könne  diese  wenigen  Lehrsätze  auch  als  allgemein 
bekannte  Erfahrungen  ansehn.  Wäre  man  nun  hie- 
durch versucht,  in  Uebereinstimmung  mit  der Bali° 
praelectianum  etc.,  die  Physik  der  praktischen  PW" 
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losophie  vorausgehn  zu  lassen,  so  bemerkt  er  doch 
hinsichtlich  der  Physik  Etwas,  was  diese  Auskunft 
unmöglich  macht.  Den  (jedanken  nämlich  welchen 
Leibnitz  ausgesprochen  hatte  (s.  pg.  82.),  dass  alle 
Naturerscheinungen  eben  so  wol  aus  den  wirkenden 
Ursachen  als  aus  ihren  Zwecken  erklärt  werden 
könnten,  hat  Woiß  aufgenommen,  und  sucht  dies 
durchzuführen.  Indem  aber  bei  einigen  Naturerschei- 
nungen die  wirkenden  Ursachen,  bei  andern  die 
Zwecke  ihm  besonders  deutlich  entgegen  treten,  mo- 
dificirt  sich  jene  Leibnitz’sche  Lehre  bei  ihm  so, 
dass  er  die  einen  besonders  in  einer  Gruppe  von 
Erscheinungen,  die  andern  vorzüglich  in  einer  andern 
gelten  lässt,  so  dass  ihm  die  Teleologie  bald  nicht 
die  ganze,  sondern  nur  ein  Theil  der  Physik  ist, 
bald  wieder  Manches  (z.  B.  das  Organische)  fast  nur 
teleologisch  betrachtet  wird.  Da  nun,  sagt  er,  die 
Teleologie  Sätze  der  praktischen  Philosophie  voraus- 
setze, so  möchte  es  am  Ende  gerathen  seyn,  die 
ganze  Physik  nach  der  praktischen  Philosophie  ab- 
zuhandeln , oder  aber  sie  auf  die  allgemeine  prak- 
tische Philosophie  und  das  Naturrecht  folgen  zu  las- 
sen, nach  ihr  aber  die  übrigen  Theile  der  praktischen 
Philosophie  darzustellen.  Einem  der  von  ihm  selbst 
angegebnen  Wege,  scheint  es,  muss  eine  Darstel- 
lung seines  Systems  nothwendig  folgen.  Wenn  nun 
die  unsrige  dies  nicht  thun  wird,  sondern  das  We- 
sentliche seiner  physikalischen  Lehren  (so  weit  sie 
darzustellen  von  dem>Zweck  dieses  Buchs  gefordert 
wird)  mit  der  Darstellung  seiner  Kosmologie  verbin- 
II,  2.  18 
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den  wird,  so  wird  die  Rechtfertigung  dieser  Anord- 
nung sich  dort  ergeben , wo  über  das  Verhältnis  der 
rationalen  und  empirischen  Behandlung  eines  Gegen- 
standes gesprochen  werden  soll,  ein  Gegensatz  der 
mit  WolfFs  Begriff  von  der  Philosophie  aufs  Genauste 
zusammen  hängt,  und  eben  deshalb  eigentlich  erst 
seit  jener  Zeit  die  Geltung  bekommen  hat,  die  ihm 
mehr  oder  minder  noch  itzt  eingeräumt  wird.  2). 

Wollfs  Definition  von  der  Philosophie,  dass  sie 
nämlich  die  Wissenschaft  vom  Möglichen  als 
solchem  sey,  welche  er  nach  seiner  eignen  Erklä- 
rung im  Jahre  1703  gefunden,  und  im  Jahre  1709 io 

der  Vorrede  zur  Aeroraetrie  veröffentlicht  hatte,  ist 

/ 

von  der  aussersten  Wichtigkeit  einmal  für  die  Würde 
welche  dieses  System  der  Philosophie  zuschreibt,  dann 
aber  für  seine  Methode.  Jene  erste  betreffend,  so 
sagt  er  ausdrücklich  er  furchte  den  Vorwurf  der  An- 
massung  oder  gar  der  Gottlosigkeit  nicht.  Er  be- 
haupte mit  dieser  Definition  nicht,  dass  er  oder  ein 
andrer  Philosoph  alles  was  möglich  sey  wisse.  Wohl 
aber  erkennt  er,  dass  durch  eine  solche  Definition 
der  Philosophie  das  ganze  Gebiet  des  menschlichen 
Wissens  vindicirt  sey,  so  dass  sie  die  Gegenstände 
aller  übrigen  Disciplinen  unter  die  ihrigen  zähle. 
Und  wenn  hinsichtlich  ihres  Inhalts  sie  ihnen  also 
nicht  nachsteht,  so  übertrifft  sie  dieselben  hinsicht- 
lich der  Form , so  dass  der  Philosoph  in  einer  Scho- 
nern Weise  (excellentiut)  erkenne  und  besitze,  was 
die  andern  Facultäten  ihr  Eigenthum  nennen.  Darum 
ist  es  unnütz  den  Nutzen  der  philosophischen  Er- 
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kenntniss  hervorzuheben,  jeder  Vernünftige  muss  die 

vollkommnere  Crkenntniss  der  unvolikommnern  vor- 

> 

ziehn.  — Diese  Definition  bestimmt  dann  aber  weiter 

\ 

den  ganzen  Character  der  Wolff  sehen  Philosophie.  Das 
Mögliche  hatte  er  selbst  früher  (von  den  Kräften  des 
menschlichen  Verstandes  §.  3)  als  das  erklärt,  was 
seyn  oder  geschehen  könne;  später  tadelt  er  auf  das 
Entschiedenste  diesen  Cirkel  im  Erklären,  und  setzt 
an  die  Stelle  jener  Definition  diese  andere:  Möglich 
ist  was  keinen  Widerspruch  enthält.  Indem  so  die 

Möglichkeit  nur  als  abstracte  (logische)  genommen, 

% 

und  das  Widerspruchslose  als  der  eigentliche  Gegen- 
stand der  Philosophie  bestimmt  ist,  ist  für  diese  auch 
der  Character  des  Dogmatismus  fixirt.  Jeder  Be- 
griff in  welchem  sich  unterschiedene.  Bestimmungen 

finden , muss  entweder  in  seine  Momente  zerlegt  und 

■ 

diese  für  sich  festgehalten  wrerden,  oder  aber  er  wird 
verflacht  indem  über  die  Unterschiede  in  ihm  hin- 
weggesehn  wird.  (Hierin  allein  besteht  die  ober- 
flächliche Betrachtung.)  - Ist  es  nun  aber  das  Wesen 
der  abstract  verständigen  Betrachtung,  Alles  nur  als 
Festes,  Bestimmtes,  zu  nehmen,  so  ist  die  Bezeich- 
nung der  Verstandes -Metaphysik,  oder  auch  des  ab- 
stracten  Rationalismus , die  man  dieser  Philosophie 
beigelegt  hat,  nicht  unrichtig  gewählt.  Es  ist  aber 
eine  nothwendige  Folge  des  eben  angegebnen  Ver- 
fahrens, dass  die  speculativsten  (weil  concretesten) 
Degriffe  bei  einer  solchen  Betrachtungsweise  entweder 
vernachlässigt  oder  doch  so  modificirt  werden,  dass 
sie  an  Tiefe  und  speculativer  Bedeutung  verlieren. 
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Wenn  nun  vorzugsweise  Leibnitz’s  Gedanken  in  der 
Wölfischen  Philosophie  weiter  verarbeitet  werden, 
so  wird  man  sich  nicht  wundern  können,  wenn  es 
manchem  tiefsinnigen  Phijosophem  desselben  so  geht, 
wie  den  unendlich  kleinen  Grössen , welche  auch 
wegen  des  in  ihrem  Begriff  enthaltnen  Widerspruchs 
durch  Wolff  aus  verschwindenden  in  sehr 
• kleine  verwandelt  wurden.  — Dieser  Character  des 
Dogmatismus  den  seine  Philosophie  hat  bestimmt 
denn  auch  die  Methode  die  er  in  ihr  anwendet.  £$ 
ist  die  in  welcher  (wie  schon  Leibnitz  gesagt  hatte), 
einzig  und  allein  der  Satz  der  Identität  seine  An- 
wendung findet,  — die  mathematische.  Ausdrücklich 
sagt  er  in  der  Vorrede  zur  Aerometrie,  dass  die 
ganze  Philosophie  in  mathematischer  Methode  behan- 
delt werden  müsse,  was  nicht  den  Sinn  habe  als 
solle  sie  eine  Methode,  welche  ursprünglich  der  Ma- 
thematik angehöre  dieser  entlehnen,  Sondern  ur- 
sprünglich habe  alle  Wissenschaft  nur  eine  Methode, 
welche  bis  itzt  nur  die  Mathematiker  befolgt  hätten. 
Das  Wesen  aber  dieser  Methode  bestehe  nicht  darin, 
dass  man  Definitionen,  Axiome  u.  s.  w.  aufstelle, 
sondern  nur.  darin,  dass  deutliche  Begriffe  festgestellt 
und  dann  aus. diesen  nur  abgeleitet  werde,  was  wirk- 
lich in  ihnen  enthalten  sey.  „Demnach  ist  es  gleich- 
viel, sagt  er  selbst  (äusfiihrl.  Nachr.  2.  Aull.  p.  54.) 
ob  man  nach  der  mathematischen  Lehrart  etwas  aus- 
führt  oder  nach  den  Regeln  der  Vernunftlehre,  wenn 
nur  diese  ihre  Richtigkeit  haben.  Ja,  da  ich  erwie- 
sen , dass  man  in  der  Mathematik  die  natürliche  Art 
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zu  gedenken  behält,  und  dass  die  Vernunftlehre  nichts 
anders  ist  als  eine  deutliche  Erklärung  derselben,  so 
kann  ich  auch  sagen,  ich  habe  mir  angelegen  seyn 
lassen,  Alles  so  vorzutragen,  wie  es  sich  auf  eine 

i i 

natürliche  xVrt  gedenken  lässt.“  — Ausführlicher  lässt 
er  sich  über  diesen  Punkt  in  dem  schon  erwähnten 
Diseurs  aus , welcher  der  lateinischen  Logik  voraus- 
geschickt ist.  Dieser  beginnt  mit  einer  Untersuchung, 
die  sehr  an  einige  Aeusserungen  Tschirnhausens  er- 
innert über  die  verschiedenen  Erkenntnissweisen.  Er 
stellt  nämlich  die  historische,  philosophische  und  ma- 
thematische Erkenntnissweise  sich  so  gegenüber,  dass 
die  erstere  es  mit  den  blossen  Factis  zu  thun  habe, 
die  zweite  uns  die  Gründe  erkennen  lasse  warum 
etwras  existire , oder  doch  möglich  sey , endlich  die 
letztere  uns  die  quantitativen  Bestimmtheiten  der  Dinge 
erkennen  lasse.  Die  höchste  Gewissheit  gibt  eine 
Verbindung  der  beiden  letztem  Erkenntnissweisen. 
Wenn  diese  ausdrückliche  Erklärung  nicht  nur,  son- 
dern auch  viele  Beispiele  welche  er  anführt,  es  zei- 
gen, dass  hinsichtlich  des  Inhalts  Wollt*  die  mathe- 
matische und  philosophische  Erkenntniss  nahe  zusam- 
' men  stellt,  so  lässt  er  auch  in  diesem  Diseurs  hinsichtlich 
der  Methode  sie  völlig  zusammen  fallen.  Nachdem 
er  nämlich  den  Begriff  der  Wissenschaft  überhaupt 

so  bestimmt  hat,  dass  sie  die  Fertigkeit  sey,  alle 

• * , » 

Behauptungen  aus  sichern  Principien  consequent  zii 

folgern,  oder  (was  dasselbe  ist)  zu  demonstrireu, 
nachdem  er  ferner  gezeigt  hat,  dass  in  der  Darstel- 
lung der  Philosophie  das  woraus  etwas  gefolgert  wird 
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demselben  vorausgeschickt  werden  müsse,  folgertet 
endlich  daraus , dass  die  Regeln  der  philosophische!) 

und  mathematischen  Methode  ganz  dieselben  seyen. 

/ 

— Mit  dem  Geltendmachen  dieses  abstracten  Ratio- 
nalismus  muss  sich  aber  zugleich  ein  eigenthümliches 
Verhältniss  zu  dem  ergeben,  was  durch. die  empi- 
rische Betrachtung  erkannt  wird.  Leibnitz  hatte  schon, 
darauf  aufmerksam  gemacht  (vgl.  p.  107.),  dass  es 
ein  andres  Princip  sey,  aus  dem  man  das  Wirkliche 
abzuleiten  habe , als  das  woraus  alle  Bestimmungen 
des  Möglichen  folgen,  und  dass  der  Begriff  des  Zwecks, 
mit  dem  die  Erkenntniss  des  Wirklichen  aufs  Ge- 
naueste zusammen  hänge , aus  dem  der  blossen  Iden- 
tität nicht  abzuleiten,  sondern  neben  ihm  angewandt 
werden  müsse.  Was  nun  Leibnitz  so  mit  vollem 
Bewusstseyn  ausgesprochen  hatte,  davon  macht  Wolff 
gleichsam  widerWillen  und  Wissen  die  Erfahrung.  Je 
mehr  er  in  Allem  vermittelst  der  philosophischen  Be- 
trachtung nur  das  Moment  der  Identität  hervorhebt,  um 
so  mehr  muss  bei  allen  concretern  Gegenständen  sich 
das  Mangelhafte  einer  solchen  Betrachtung  geltend 
machen , und  wenn  vermittelst  der  philosophischen 
Betrachtungsweise  Etwas  in  ein  Einfaches,  Abstractes 
verwandelt  worden  ist , so  stellen  sich  die  mannig- 
faltigen,  concreten  Bestimmungen  neben  jenen  Ab- 
stractionen  ein.  Ist  nun  Abstractionen  zu  machen, 
das  Geschäft  des  Verstandes,  während  mit  dem  Con- 
creten es  die  Anschauung  zu  thun  hat,  so  ist  es  er- 
klärlich warum  sich  bei  Wolff  sobald  er  einmal  der 

i 

Philosophie  die  abstract  verständige  Betrachtung»- 
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weise  vindicirt  hatte,  das  Bediirfniss  geltend  macht, 
nicht  bei  den  Erkenntnissen  der  ratio  stehen  zu 
bleiben,  sondern  auch  die  sensus  als  eine  selbst- 
ständige Quelle  der  Erkenntniss  gelten  zu  lassen. 
Damit  ergeben  sich  nun  zwei  verschiedene  Erkennt- 
niss weisen  neben  einander,  die  unter  verschiedenen 
Namen  einander  gegenübergestellt  werden.  Bald  wird 
die,  welche  sich  auf  die  Anschauung  (oder  sinnliche 
Wahrnehmung)  gründet,  die  empirische  genannt 
und  die  ihr  gegenüberstehende  die  philosophische, 
oder  auch  die  rationale,  bald  bezeichnet  er  die 
erstere  als  die  experimentale  und  die  letztere  als 
dogmatische  und  transscendentale.  Ja  es  wird  dieser 
Gegensatz  dann  auch  an  zwei  Ausdrücke  geknüpft, 
welche,  schon  früher  in  der  Philosophie  gebräuchlich, 
darch  Wollt  eine  andere  Bedeutung  bekommen  und 
seitdem  im  philosophischen  Sprachgebrauch  behalten 
haben.  Hatte  noch  Des  Cartes  in  Uebereinstimmung 
mit  dem  ganzen  Mittelalter  Erkenntnisse  a priori 
diejenigen  genannt,  welche  wir  erlangen,  wenn  wir 
aus  den  Ursachen  die  Wirkungen  ableiten,  so  ver- 
steht zuerst  Wollt’  unter  diesem  Ausdruck  die  Er- 
kenntnisse aus  der  blossen  Vernunft  und  stellt  ihnen 
die  Erfahrungssätze,  als  a posteriori  gefunden,  ent- 
gegen. Gewöhnlich  stellt  man  nun  die  Sache  so  vor, 
als  habe  Wolff  nur  der  rationalen  Psychologie 
eine  empirische  als  Ergänzung  gegenüber  gestellt. 
Dem  aber  ist  nicht  so,  sondern  er  erkennt,  dass 
auch  die  andern  Theile  des  Systems  einer  solchen 
Ergänzung  bedürfen.  Daher  sagt  er  ausdrücklich,  dass 
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die  ganze  Sphäre  der  Gegenstände  der  Philosophie 
auch  auf  experimentalem  Wege  betrachtet'  werden 
könne;  dies  wrürde  eine  Experimentalphilosophie  ge- 
ben, die  in  allen  ihren  einzelnen  Theilen  sich  zu  den 
. correspondirenden  der  rationellen  so  verhalten  würde, 
wie  die  empirische  Psychologie  zur  rationalen.  Hier- 
nach bestimmt  sich  nun  das  Verhältniss  der  Physik 
zur  Metaphysik  und  zur  Kosmologie  insbesondere 
folgendermassen : die  'Kosmologie  ist  der  erste  Theil 
der  Naturwissenschaft  überhaupt,  der  sich  deswegen 
zu  derselben  so  verhält,  wie  die  Ontologie  zur  ganzen 
Philosophie.  Sie  selbst  ist  — wie  sich  nicht  anders 
erwarten  liess  — entweder  wissenschaftliche  (ratio- 
nale) oder  experimentale  (empirische).  Beide  stehn 
in  diesem  Verhältniss  zu  einander,  dass  jede  die 
andere  voraussetzt,  die  empirische  bedarf  der  ratio- 
nalen damit  man  wisse  was  man  in  den  Erschei- 

- . * 

nungen  zu  suchen  habe,  die  rationale  der  empirischen 
um  grössere  Gewissheit  zu  gewähren.  Am  passend- 
sten ist  es  daher,  beide  mit  einander  zu  verbinden. 
Wo  nun  die  Kosmologie  aufhört,  da  fängt  der  Theil 
der  Naturwissenschaft  an,  der  mit  dem  Namen  Physik 
bezeichnet  wird.  Wenn  nämlich  die  Kosmologie  zeigt, 
wie  Alles  aus  einfachen  Wesen  entsteht,  so  geht  die 
Physik  nicht  bis  auf  diese  zurück,  sondern  ihr  Aus- 
gangspunkt sind  die  (schon  zusammengesetzten)  Kör- 
per. Die  Physik  ist  daher , die  Wissenschaft  von 
den  Körpern  und  hat  zu  zeigen,  einmal  was  aus 
Körpern  entstehen  kann,  so  ist  sie  wissenschaftliche, 
philosophische  oder  auch  dogmatische  Physik, 
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oder  aber  sie  sucht,  was  diese  lehrt  durch  die  Er- 
fahrung zu  bestätigen,  so  ist  sie  Experimental- 
ph-ys  ik.  Auch  diese  beiden  denkt  er  sich  als  in 

t 

einander  eingreifend  und  eine  die  andere  ergänzend. 

r 

Ganz  dasselbe  nun  was  von  der  Kosmologie  und 
Physik  gilt,  gilt  eben  so  von  der  Psychologie.  Sie 
ist  empirische  wenn  sie  sich  auf  Erfahrungen 
gründet,  sie  ist  rationelle , wenn  sie  nur  aus  dem 
Begriff  der  Seele  alles  das  ableitet  was  ihr  zukommt. 
Auch  die  erstere  ist  mehr  als  eine  blosse  Geschichte, 
sie  i$t  wesentlicher  Bestandtheil  des  philosophischen 
Systems  und  verhält  sich  hierin  ganz  wie  die  empi- 
rische Kosmologie  und  Physik  mit  der  sie  als  inte- 
grirender  Theil  der  Experimentalphilosophie  zusam- 
men gehört.  Ja  selbst  von  der  Theologie  sagtrer, 

0 \ 

es  müsse  der  rationalen  auch  eine  experimentale, 
auf  Erfahrung  gegründete  Behandlung  correspondiren, 
eine  Ueberzeugung  welche  auch  in  seiner  Bearbei- 
tung der  Theologie  nicht  ohne  Einfluss  geblieben 
ist.  Nicht  nur  aber,  dass  im  Allgemeinen  ein  sol- 
cher Parallelismus  zwischen  der  rationalen  und  em- 

• 

pirischen  Seite  der  Philosophie  angenommen  wird,  ' 
welcher  Parallelismus  am  Ende  den  Darsteller  dieses 
Systems  verpflichten  würde  nicht  beide  zu  verbinden 
sondern  nach  einander  abzuhandeln  — sondern  Wolff 
erkennt  es  selbst  an , dass  auch  innerhalb  der  ein- 
zelnen  Disciplinen  Punkte  Vorkommen , wo  die  ratio- 
nale Betrachtung  von  Seiten  der  empirischen  einer 
Unterstützung  bedarf.  Er  gesteht  dies  zu  selbst  von 

der  Ontologie,  von  der  er  sagt,  dass  einer  ihrer 
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wichtigsten  Begriffe  der  Erfahrung  entlehnt  sey.  Es 
ist  dies  aber  noch  mehr  der  Fall  als  er  selbst  meint, 
lind  muss  eine  solche  Ergänzung  wegen  seiner  Me- 
thode immer  wieder  noth wendig  werden.  Da  näm- 
lich diese  auf  dem  Satz  der  Identität  beruht,  so  ist 

* 

seine  Deduction  aus  dem  Begriff  nicht  etwa  eine 
Entwicklung^  in  der  es  zu  n e u e n Bestimmungen 
kommt,  d.  h.  zu  solchen  die  nur  potentiell  in  jenem 
Begriff  enthalten  sind,  sondern  6s  wird  nur  dedacirt 
was  der  Begriff  wirklich  schon  enthält,  und  darum 
ist,  wie  Wolff  auch  selbst  eingesteht  das  ganze  Ver- 
fahren rein  analytisch.  Soll  es  zu  einem  wirklich 

neuen  Resultat  kommen , so  muss  ein  neuer  Anfang 

■ ■ 

gemacht  werden;  dies  geschieht  indem  als  eine  De- 
finition odeif  als  ein  Axiom  zum  Bisherigen  ein  Sat* 
hinzugenommen  wird,  der  in  der  Regel  der  Er- 
fahrung entlehnt  ist.  Die  ersten  Sätze  gleich  der 
Ontologie  sind  dies  zugestandner  Massen,  ira  weitern 

Verlauf  liesse  sich  bei  jeder  wesentlich  neuen  onto- 

$ 

logischen  Bestimmung  dasselbe  nachweisen.  (Des- 
wegen ist  auch,  trotz  des  Räckweisens  auf  früher 
' Bewiesenes  kein  eigentlicher  Fortschritt  da , und  die 
ontologischen  Bestimmungen  folgen  oft  nicht  viel 
methodischer  auf  einander  als  wenn  sie  in  einem 
philosophischen  Wörterbuch  abgehandelt  würden.) 
Was  nun  von  der  Ontologie  gilt,  gilt  noch  mehr  von 
den  andern  Theilen  seiner  Philosophie.  3). 

Das  Gesagte  wird  hinreichen , um  es  zu  recht- 
„ fertigen,  wenn  in  der  folgenden  Darstellung  des 
WolfFschen  Systems  wir  (eben  wie  er  selbst  immer, 

» 
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wenn  gleich  oft  unbewusst)  nicht  das  empirische  Ele- 
ment streng  von  dem  rationalen  absondern,  sondern 
wo  jenes  wirklich  für  das  System  so  bedeutend  ist, 
dass  es  erwähnt  werden  muss,  es  mit  diesem  ver- 
schmelzen. Dem  von  WolfF  selbst  angegebnen  Gange 
gemäss  wird  zuerst  die  Logik,  dann  die  Meta- 
physik mit  ihren  empirischen  Ergänzungen,  endlich 

< 

die  praktische  Philosophie  zu  betrachten  seyn. 

Es  kann  nicht  unsere  Aufgabe  seyn,  die  formale  x 
Logik  in  der  ausführlichen  Bearbeitung,  welche  sie 
durch  Wolff  erfahren  hat  (deutsch  in  den:  Vernünf- 
tigen Gedanken  von  den  Kräften  des  menschlichen 
Verstandes  u.  s.  w.,  lateinisch  in:  Philosophia  ra - 
tionalis  sive  Logica))  darzustellen.'  Es  handelt  sich 
nur  darum  aufmerksam  darauf  zu  machen , was  ihm 
eigentümlich  ist.  Hier  ist  nun  einmal  im  Allgemeinen 
anzuerkennen  das  Bestreben  die  Logik  von  vielen 
unnützen  Spitzfindigkeiten  zu  reinigen,  welche  durch 
die  Scholastiker  in  sie  hineingetragen  worden,  ein 

Bestreben  worin  er  sich  den  Versuchen  eines  Ramus , 

\ 

später  eines  Arnauld  würdig  an  die  Seite  stellt,  ob- 
gleich er  in  diesem  Vereinfachen  oft  zu  weit  gehl. 

Auf  der  andern  Seite  hat  er  durch  die  Lehnsätze  aus 

» \ « 

der  Psychologie,  welche  zwar  grossentheils , aber 
doph  nicht  allein,  in  den  Prolegomenen  sich  finden, 
mehr  als  Alle  vor  ihm  Veranlassung  zu  der  Ver- 
setzung der  Logik  mit  psychologischen  Elementen 
gegeben,  an  der  dieselbe  noch  laborirt.  Beide  Eigen- 
tümlichkeiten machen  sich  sogleich  sichtbar,  wenn 
man  die  beiden  Parthien  in  seiner  Logik  näher  be- 
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trachtet,  in  denön  er  sich  besonders  als  originell  zeigt, 
die  Lehre  von  den  Begriffen  und  die  Lehre  von  den 
Schlüssen.  Von  der  ersten  gilt  das  zuletzt  Bemerkte, 
von  der , letztem  was  zuerst  gesagt  ward.  In  dem' 
ersten  Theil  der  Logik,  welcher  zuerst  sehr  aus- 
führlich die  Art  und  Weise  der  Begriffsbildung  be- 
trachtet , schliesst  er  sich , wie  er  dies  selbst  gesteht, 
sehr  genau  an  Leibnitz  und  Tschirnhausen  an.  An 
den  erstem,  indem  er  die  psychologische  (oder  wie 
er  sie  nennt  formale)  £intheilung  der  Begriffe  in 
dunkle  und  klare  u.  s.  w.  welche  Leibnitz  (s.  No.  IX. 
meiner  Ausgabe)  aufgestellt  hatte,  adoptirt,  dieselbe 
aber  in  sofern  weiter  ausspinnt,  als  er  die  bestimm- 
>ten  Begriffe  Leibnitz’s  wieder  eintheilt  in  voll- 
ständige und  unvollständige.  Eben  so  schliesst 
er  sich  an  Leibnitz  an  hinsichtlich  der  Definition, 
welche  er  unmittelbar  nach  dem  Begriff  behandelt 
Indem  er  die  realen  von  den  Nominal -Definitionen 
so  unterscheidet,  dass  jene  auch  die  Möglichkeit  des 
zu  Definirenden  dartbun  müssten,  ist  er  sich  seiner 
Uebereinstimmung  mit  Leibnitz  bewusst.  Zugleich 
aber  knüpft  er  an  diese  Unterscheidung  der  Defini- 
tionen die  Bestimmung,  welche  zwar  nicht  von  Tschirn- 
hausen zuerst  eingeführt  war , die  e r aber  nach  eig- 
nem Geständniss  Tschirnhausen  entlehnt  hatte,  dass 
die  ;wahre  Realdefinition  die  genetische  sey,  so  dass 
er  sogar  beide  ganz  identificirt.  Auch  in  Wolffs 
Ansichten  von  den  Schlüssen  hat  das  Ansehen 

Tschirnhausen’s  und  Leibnitz’s  sich  mächtig  bewiesen, 
Die  Bemerkung  Tschirnhausen’s,  dass  in  dem  Schluss, 
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welcher  einen  allgemeinen  Obersatz  habe,  eigentlich 
die  Conclusion  gewiss  seyn  • musste , ehe  man  den 
Obersatz  aussprechen  durfte,  und  dass  daher  das  ganze 
syllogistische  Verfahren  auf  einem  Cirkel  beruhe,  hatte 
auch  Wolff  zuerst  dahin  gebracht,  die  Form  des 
Schlusses  verächtlich  zu  behandeln.  Leibnitz  war  es, 
welcher  ihn  zuerst  wieder  darauf  aufmerksam  machte, 
dass  sie  mehr  Achtung  verdiene.  Seitdem  ward  ge- 
rade diese  Parthie  der  Logik  genauer  von  ihm  un- 
tersucht. Da  ihm  das  Dictum  de  omni  et  nullo  Un- 
mittelbar aus  dem  Satz  der  Identität  zu  folgen  scheint,  * 
da  ferner  nur  die  erste  Schlussfigur  sich  unmittelbar 
aus  dem  dictum  de  omni  et  nullo  ergibt,  so  kommt 

er  zu  dem  Resultat , dass  die  erste  Schlussfigur  nicht 

/ 

nur  die  natürlichste  sey,  sondern  dass  alle  Schlüsse 
der  andern  Figuren  nur  versteckte  Schlüsse  der  ersten 
Figur  seyen,  eine  Ansicht  die  freilich  in  allen  denen 
eigentlich  ihre  Vorgänger  hat,  die  nicht,  wie  Ari- 
stoteles, die  verschiedenen  Schlussfiguren  nur  neben 
einander  hinstellten , sondern  ihre  Reduction  auf  die 
erste  versucht  hatten.  Bei  dieser  Ansicht  hat  Wolff 

i 

deswegen  vollkommen  Recht,  über  die  andern  Figu- 
ren hinwegzugehn,  und  selbst  nur  in  der  ersten 
Figur  zu  argumentiren.  Im  genausten  Zusammen- 
hänge mit  der  Lehre  von  den  Schlüssen  steht  nun 
eine  Frage,  welche  von  Wolff  sogleich  am  Anfänge 
des  praktischen  (angewandten)  Theils  der  Logik  ab- 
gehandelt wird,  nach  dem  Kriterium  der  Wahrheit. 

« 

Es  fragt  sich  nämlich,  wenn  auch  ein  Schluss  rieh- 

i s 

tig  gewesen  ist,  ob  die  Conclusion  darum  auch  wahr 
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sey.  Aach  hier  sch  liegst  sich  Wolff  zuerst  an  Tschüs- 
hausen  an,  um  dann  über  ihn  hinauszugehn.  Der 
Satz  desselben  verum  est  quod  concipi  poteit,  er- 
scheint ihm  als  za  unbestimmt , und  er  sagt  er  sey 
genöthigt  gewesen  aus  den  Beispielen,  die  Tschirn- 
hausen  selbst  gegeben , die  näheren  Bestimmungen 
zu  entwickeln,  da  habe  sich  denn  gefunden,  dass 
die  Sätze  welche  Tschirnhausen  als  wahre  bezeich- 
net immer  solche  seyen,  wo  ein  nothwendiger  Zu- 
sammenhang zwischen  Subject  und  Prädicat  des 
Schlusssatzes  Statt  finde , so  dass  das  Prädicat  dem 
Subject  zukommt,  weil  es  mit  seinem  Begriff  schon 
gesetzt  sey,  so  wie  ein  Satz  falsch  seyn  würde  wenn 
ein  mit  dem  Begriff  des  Subjects  streitendes  Prädicat 
ihm  beigelegt  würde.  Daher  entscheidet  sich  Wolff 
für  eine  andere  Formel,  und  wahr  ist  ihm  der  Sali 
dessen  Bestandtheile  sich  gegenseitig  setzen,  falsch 
dessen  Begriffe  sich  aufheben.  In  späterer  Zeit  ist 
sein  Ausdruck  dieser:  Wahrheit  ist  da  wo  das  Prä- 
dicat durchs  Subject  bestimmt  ist;  mit  dieser  M.odi- 
fication  den  Tschirnhausenschen  Satz  genommen,  ist 
derselbe  richtig  und  wird  er  von  Wolff  adoptirt 
'Wenn  in  der  letztem  Formel  die  Gegenseitig- 
keit des  Setzens  und  Negirens  entfernt  ist,  so  zeigt 
diese  Fassung  derselben  zugleich  wie  sie  mit  dem 
Fundament  seiner  ganzen  Anschauungsweise,  dem 
Satz  der  Identität  zusammenhängt.  In  der  Tbat 
nämlich  sind  solche  Sätze,  die  nach  der  obigen  For- 
mel wahr  sind,  (z.  B.  ein  Triangel  hat  Winkel) 
ganz  dasselbe  was  Kant  später  analytische  Urtheile 
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genannt  hat,  welche  bekanntlich  auf  dem  Satze  der 
Identität  beruhen , während  um  ein  synthetisches  Ur- 
theil  zu  fällen,  über  dieses  Princip  hinausgegangen 
werden  muss.  Das  Kriterium  der  Wahrheit,  wie  es 
Wolif  bestimmt,  passt  also  ganz  zu  der  Methode 
seines  Systems,  die  nur  analysiren,  deduciren 
kann  und  nicht  evolvireri  und  (synthetisch)  Neues 
hervorbringen.  Uebrigens  fühlt  es  Wolif  selbst,  dass 
bei  dieser  Ansicht  von  der  Logik  die  Regeln  dersel- 
ben kaum  hinreichen  möchten,  wesentlich  Neues  zu 
finden.  Eben  deswegen  sagt  er,  es  müsse  noch  aus- 
ser der  Logik  eine  Wissenschaft  geben,  welche  die 
Anweisung  gebe,  neue  Wahrheiten  zu  entdecken. 
Er  nennt  sie,  wie  Leibnitz  und  Tschimhausen , arg 
inveniendi,  weiss  aber  von  ihr  auch  Nichts  weiter 
zu  sagen,  als  dass  bis  jetzt  Keiner  Etwas  gegeben 
habe,  was  diesen  Namen  wirklich  verdiene,  und  dass 
sie  noch  etwas  ganz  Andres  sey  als  blosse  Logik. 
Im  Uebrigen  enthält  Wölfl’ s Logik  Sehr  weitschwei- 
fige praktische  Anweisungen,  die  nicht  von  eigent- 
lich wissenschaftlichem  Interesse  sind.  4). 

§•  20. 

Fortsetzung. 

Wolff’s  Metaphysik. 

Ontologie. 

Die  Metaphysik  WolfFs  hat  zu  ihrem  ersten 
Theil  die  Ontologie.  Weder  der  Name  dieser 
Wissenschaft  ist  Wolften  eigentümlich , noch  hat  er 
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2uerst  betrachtet,  was  sie  enthält.  Das  Letztere  war 
von  jeher  in  dem  Theile  der  Philosophie  geschehn, 
den  man  bald  als  philosophia  prima , bald  als  Meta- 
physik bestimmte,  und  den  erstem  hatte  der  Carte- 

» 

sianer  Clauberg  erfunden.  Wohl  aber  muss  das  grosse 
Verdienst  'Wolffen  zugesprochen  werden,  dass  er 
gründlicher  als  es  bisher  geschehn  war  diese  Gegen- 
stände erörtert  hat.  Die  Ontologie  nämlich,  oder 
der  Theii  der  Philosophie , welcher  das  Wesen  im 
Allgemeinen  und  die  allgemeinen  Bestimmungen  ( af - 
feötiones)  der  Wesen  betrachtet,  handelt  von  dem 
was  man  heut  zu  Tage  Kategorien  nennt.  Es 
sind  diejenigen  -Begriffe  und  Verhältnisse,  welche, 
weil  sie  nicht  einem  Theile  der  Philosophie  allein 
angehören , wohl  aber  von  allen  angewandt  werden, 
zuerst  abgehandelt  werden  müssen.  Er  selbst  nennt 
sie  termini  otitologici.  Die  Wissenschaft  die  sich  mit 
ihnen  beschäftigt  bildet  daher  das  Fundament  der 
Philosophie.  Auch  die  Principien  für  die  ars  inve - 
niendi  sollen  in  der  Ontologie  abgehandelt  werden. 
Man  kann  bei  dieser  Bestimmung  des  Inhalts  der 
Ontologie  allerdings  Wolffen  zum  Vorwurf  machen, 
dass  er  an  dieser  Begriffsbestimmung  nicht  festhält, 
indem  er  concrete  räumliche  Bestimmungen  wie  Lage 
u.  dgl.  von  denen  schwer  zu  behaupten  ist,  dass  sie 
in  allen  Wissenschaften  angewandt  würden,  mit  in 
die  Ontologie  aufgenommen  hat,  indess  gereicht  ihm 
hiebei  einiger  Massen  zur  Entschuldigung  der  Vor- 
gang der  Philosophen  des  Mittelalters  — man  denke 
an  situs  der  Scholastiker  — von  denen  er  sich  zwat 
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entfernt,  deren  Autorität  aber  durch  seine  frühem 
Studien,  ihn  oft  mehr  bindet  als  Recht  ist.  Jeden^ 
falls  aber  thut  man  Unrecht  wenn  man  heut  zu  Tage, 
wo  von  Wolff  die  Rede  ist,  seine  Ontologie  gar  nicht 
oder  nur  mit  Lächeln  erwähnt.  Oie  es  thun  beden- 
ken oder  wissen  nicht,  dass  kaum  eine  einzige  Ka- 
tegorie in  Hegels  Logik  sich  findet,  die  Wolff  in 
seiner  Ontologie  nicht  — freilich  nach  seinerWeise  — 
erörtert  hätte,  und  dass  sich  auch  hier,  eben  nicht 
zur  Schande  beider  Philosophen  eine  Continuität  der 
Entwicklung  (selbst  historisch)  nachweisen  Hesse.  Ehe 
Wolff  die  einzelnen  Kategorien  durchgeht,  sucht  er 
zuerst  das  Fundament  der  ganzen  Ontologie  auf.  Er 
findet  dies  in  dem  Satz  des  Widerspruchs,  den 
er  als  ein,  auch  von  der  Erfahrung  bestätigtes,  Axiom 

* i 

aufnimmt,  und  den  er  eben  sowol  in  subjectiver  als 
in  objectiver  Form  ausspricht,  dass  Erstere  wenn  er 
sagt,  unser  Rewusstseyn  lehre  uns,  dass  es  nicht 
möglich  sey  sich  Widersprechendes  zu  denken,  das 
Letztere  wenn  er  sagt,  es  könne  nicht  dasselbe  zu- 
gleich seyn  und  nicht  seyn.  Dies  Princip  ist 
eigentlich  das  einzige,  welches  Wolff  annimmt, 
denn  wenn  pr,  an  Leibnitz  sich  anschliessend,  den 

• r 

Satz  des  zureichenden  Grundes  als  eih  zweites  ein- 
führt, so  wird  dieses  doch  aus  jenem  ersten  abgeleitet 
und  ist  Ifein  eigentliches  Axiom.  Diese  Ableitung 
aber  lässt  er  der  Kritik  von  ein  Paar  Kategorien 
folgen , welche  bei  der  Deduction  vorausgesetzt  wer- 
den. - Obgleich,  bei  Wolff  nach  seiner  characterisirteu 
Methode  , eine  strenge  Begriffsentwickelung  nicht  er- 
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wartet  werden  kann,  und  daher  trotz  allen  seinen 
Protestationen,  seine  Ontologie  uns  oft  nur  wie  ein 
philosophisches  Wörterbuch  erscheint  * so  hat  doch 
namentlich  am  Anfänge  derselben  die  Erkenntniss 
nicht  gefehlt,  dass  mit  der  Betrachtung  der  aller  ab- 
stractesten  und  einfachsten  Gedankenbestimmungen 
angefangen  werden  müsse.  Als  diese  bestimmt  er 
nun  ganz  richtig  das  Nihil  und  das  Aliquid.  Jenes 
ist  ihm  das,  dem  kein  Begriff,  dieses  ein  solches, 
dem  einer  entspricht.  Characteristisch  und  für  das 
ganze  System  entscheidend  ist  der  Satz  der  unmit- 
telbar auf  jene  Begriffsbestimmungen  folgt;  Zwischen 
dem  Nichts  und  dem  Etwas  gibt  es  kein  Mittleres 
und  keinen  .Coincidenzpunkt.  (Wenn  man  fast  un- 
willktihrlich  an  ein  philosophisches  System  unserer 
Tage  erinnert  wird,  so  ist  der  Begriff  des  Wer- 
dens eben  ein  solcher  Coincidenzpunkt.  Dieser  Be- 
griff ist  es  deshalb  welcher  die  heutige  Philosophie 
vom  Dogmatismus  unterscheidet,  in  welchem  die 
WoltTsche  Philosophie  befangen  bleibt.)  Aus  dem 
Begriff  des  Nichts  folgert  nun  Wolff  weiter,  dass  aus 
der  blossen  Wiederholung  desselben  nicht  Etwas  re- 
snltiren  könne,  ein  Satz  von  dem  er  selbst  sagt,  er 
sey  nur  ein  exacterer  Ausdruck  für  das  alte  ex  nihil* 
nil  fit.  Es  folg4  daraus,  dass  aus  Nichts  nicht  Etwas 
folgen  kann  und  umgekehrt,  dass  wo  Etwas  gesetzt 
ist,  noth wendig  auch  ein  Anderes  gesetzt  seyn  mus«i 
durch  welches  es  gesetzt  ist,  d.  h.  der  Satz  des 
zureichenden  Grundes  folgt  aus  dem  Satz  der 
Identität  und  dem  Begriff  des  Nichts  und  Etwas. 
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Dessen  ungeachtet  aber  wird  derselbe  sehr  oft  als 
unzweifelhaftes  Axiom  bezeichnet,  oder  es  wird  auch 
an  die  Erfahrung  appellirt,  um  ihn  zu  begründen.  5). 

Nachdem  in  dem  ersten  Abschnitt  von  den  Grund- 
sätzen und  Grundbegriffen  der  Ontologie  gehandelt 
worden  ist,  gebt  Wolff  im  zweiten  dazu  über,  den 
Begriff  de«  existirenden  Wesens  oder  des  Dinges 
zu  erörtern.  Er  leitet  diese  Untersuchung  damit  ein, 
dass  er  zuerst  die  Begriffe  der  Möglichkeit  und  Wirk- 
lichkeit genauer  betrachtet.  Sie  stehn  ihm  mit  den 
Begriffen  Nichts  und  Etwas  im  genausten  Zusammen- 
hänge, indem  das  Unmögliche  als  Das  definirt  w ird, 
was  einen  Widerspruch  in  sich  enthält,  das  Mögliche 
als  Eines  das  sich  nicht  widerspricht.  An  diese  bei- 
den Begriffe  werden  dann  zwei  angekniipft,  welche 
indem  sie  jene  voraussetzen,  doch  nicht  mit  ihnen  ' 
zusammen  fallen,  sondern  concreter  sind  als  sie,  und 
die  auch  noch  deswegen  wichtig  sind  weil  Wolff 
zuerst  sie  einer  genauem  Prüfung  unterworfen  bat. 
Es  sind  die  Begriffe  des  Unbestimmten  und  Bestimm- 
ten. Das  Unbestimmte  ist  kein  blosses  Nichts,  son- 
dern weil  es  in  seinem  Begriff  liegt,  bestimmbar  zu 
seyn,  kommt  ihm  •mehr  Realität  zu  als  jenem;  an- 
drerseits aber  weil  die  Bestimmtheit  nur  als  Mög- 
lichkeit darin  gesetzt  ist,  ist  seine  Realität  noch 
keine  vollständige ; ein  eigentliches  Etwas  ist  es  erst 
wr«nn  es  witklich  durch  Etwas  bestimmt  wird; 
von  einem  Bestimmten  kann  erst  etw'as  ausgesagt  wer- 
den, während  das  Unbestimmte  nur  noch  die  Mög- 
lichkeit aller  Prädicate  war.  Die  Bestimmungen  (rie- 
ft * 


Digitized  by  Google 


292 


terminanlia)  sind  deswegen  der  znreichende  Grand 
des  Bestimmten , d,  h.  das , wodarch  dasselbe  viel- 
mehr ein  Dieses  ist  als  ein  Anderes.  (Wenn  die 
Gleichheit  der  Winkel  eines  Triangels  durch  die 
Gleichheit  der  Seiten  bestimmt  ist,  so  ist  die  letztere 
der  zureichende  Grund  der  ersteren.)  Die  Erörte- 
rungen über  diese  Begriffe  nun,  — von  welchen  Wolff 
selbst  sagt  sie  seyen  sehr  subtil,  bei  denen  er  aber 
zugleich  darauf  aufmerksam  macht,  dass  ihr  spinöser 
Character  sie  nicht  unnütz  mache,  indem  es  wesent- 
lich darauf  ankomme,  diese  Begriffe  zu  sondern  und 
zu  unterscheiden  — sie  geben  ihm  das  Fundament 
zur  Betrachtung  noch  wichtigerer  Kategorien.  Nach- 
dem er  nämlich  die  Ausdrücke  des  Möglichen  und 
Unmöglichen  mit  denen  ent  und  non -ent  vertauscht 
bat,  geht  er  dazu  über  die  verschiedenen  Bestim- 
mungen des  ent  zu  fixiren.  Solche  Bestimmungen 
nun  eines  Wesens,  welche  sich  nicht  widersprechen, 
zugleich  aber  auch  nicht  eine  durch  die  andere  ge- 
setzt sind,  sind  wesentliche  Bestimmungen;  alle  diese 
zusammen  bilden  das  was  man  das  Wesen (ettenlia) 
eines  Dinges  nennt.  (So  sind  Dreiheit  und  Gleichheit 
der  Seiten  wesentliche  Bestimmungen  des  gleich- 
seitigen Dreiecks,  oder  in  einem  andern  Beispiel: 
Uebereinstimmung  mit  dem  Gesetz  der  Natur  und  das 
Hervorgehn  aus  einer  stetigen  Willensbeschaffenheit 
constituiren  das  Wesen  der  Tugend.)  Die  ettenti* 
nun  der  Dinge  fällt  mit  ihrer  inneren  Möglichkeit 
zusammen,  wer  jene  erkennt  erkennt  auch  diese; 
umgekehrt  aber  wer  die  Art  wie  etwas  möglich  ist 
/ 
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erkennt,  was  uns  die  genetische  Definition  lehrt,  (vgl. 
was  p.  240.  bei  Gelegenheit  Tschirnhausens  gesagt 
wurde)  der  erkennt  damit  sein  Wesen.  Was  nun 
durch  die  wesentlichen  Bestimmungen  gesetzt  ist,  so 
dass  es  dem  Dinge  immer  zukommt,  nennt  Wollt  ein 
Attribut  desselben  und  unterscheidet  davon  den 
Modus  oder  das  blosse  Accidens,  das  praedicalile 
der  Scholastiker,  welche  dem  Wesen  nicht  wider- 
sprechen und  also  dem  Dinge  zukommen  können, 
während  die  Attribute  ihm  immer  und  nothwendig 
zukommen.  Im  Verhällniss  zu  beiden  ist  die  etsentia 
der  zureichende  Grund,  indem  sie  ja  bestimmt,  was 
dem  Dinge  zukommen  muss  oder  kann.  Beide  wer- 
den daher  wohl  auch  unter  dem  Namen  der  Affectio- 
nen  zusammen  gefasst.  Bei  dem  Allen  aber  ist  doch 
das  Wesen  des  Dinges  nur  noch  seine  blosse  Mög- 
lichkeit, dazu  dass  das  Ding  auch  wirklich  sey, 
dazu  wird  noch  etwas  Anderes  erfordert.  (Anders 
wird  dies  Verhältniss  wohl  auch  so  ausgedrückt,  dass 
die  Möglichkeit  blosse  conditio  »ine  qua  non  der 
wirklichen  Existenz  sey.)  Daher  gibt  Wolff  von  der 
Existenz  oder  Aclualität  die  schon  von  Leibnitz  ge- 
gebne Definition  (s.  p.  33.),  sie  sey  die  Ergänzung 
der  blossen  Möglichkeit. . Er  erkennt  es  selbst  an, 
dags  dies  eine  blosse  Nominaldefinition  sey,  und  ver- 
weist auf  einen  andern  Ort  (auf  die  natürliche  Theo- 
logie) wo  sich  zeigen  werde,  wodurch  dieses  Comple- 
ment  zur  blossen  Möglichkeit  hinzukomme.  Uebrigens 
fühlt  Wolff,  dass  so  lange  die  Möglichkeit  nur  so  ge- 
fasst wird,  wie  dies  bisher  geschehen  war,  als  söge- 
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nannte  logische,  dass  es  da  eigentlich  nur  um  den- 
selben Begriff  sich  handle  der  vorher  mit  dem  Worte 
Etwas  bezeichnet  wurde,  und  so  springt  er  denn  plötz- 
lich von  dieser  abstracten  Möglichkeit  zur  realen 
Möglichkeit  (Leibnitz’s  compotsibililejü  ber,  ein  Sprang 
der  übrigens  weniger  wiiikührlich  ist,  als  es  zunächst 
scheint,  da  wirklich  der  Begriff  der  logischen  Mög- 
lichkeit sich  aufhebt  zum  Moment  der  Noth  wendigkeit, 
und  darin  als  reale  Möglichkeit  enthalten  ist  (s.  m. 
Grundr.  d.  Log.  u.  Met.  §.  130.).  Er  unterscheidet 
actuelle  und  potentielle  Dinge;  nicht  nur  aber  dass  er 
als  Beispiel  der  letztem  den  Keim  anführt,  welcher 
potentialiter  den  Baum  enthalte,  sondern  ausdrücklich 
sagt  er  unter  ent  potentiale  sey  mehr,  als  ein  blesses 
ens  zu  verstehn,  nämlich  ein  solches  ens,  welches  pot- 
sibiUtatem  exist  endi  ex  Irin  secam  enthalte.  Daher 
als  Definition  des  potentiellen  (d.  h.  real  möglichen) 
Dinges  dies  von  ihm  prädicirt  wird : es  sey  ein  sol-  • 
ches  welches,  auf  andere  existirende  Dinge  bezogen, 
in  diesen  den  Grnnd  seiner  Existenz  haben  könne. 
Es  bedarf  wohl  kaum  einer  Erwähnung,  dass  was 
p.  45  n.  57.  von  Leibnitz  hinsichtlich  seines  Verhält- 
nisses zu  den  Scholastikern  gesagt  war,  von  Wolff 
eben  so  gilt.  6). 

Es  folgt  nun  in  dem  dritten  Abschnitt  der  eine 
Untersuchung  über  die  Bestimmungen  (affectionei) 
des  Dinges  verspricht  zunächst  eine,  welche  unmit- 
telbar an  das  eben  Dargestellte  anschliesst:  Ein  Ding 
ist  durchweg  (omnimode)  bestimmt,  wenn  Niehl* 
unbestimmt  geblieben  ist,  dessen  Bestimmtseyn  ew* 
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ditio  sine  qua  non  Ist  für  das,  was  dem  Dinge  wirk- 
lich zukommt.  (So  z.  B.  ein  Dreieck  das  ganz  be- 
stimmte Seiten  und  ganz  bestimmte  Winkel  hat.) 
Nur  durchweg  Bestimmtes  aber  existirt.  Aus  die- 
sen beiden  Sätzen  aber  ist  eine  nothwendige  Folge- 
rung die  nominalistiscfae  Behauptung,  dass  nur  ein- 
zelne Dinge  existiren  können,  da  der  Begriff  eines 
ens  univertale  uns  nur  entsteht  indem  wir  gewisse 
wesentliche  Stücke  eines  Begrifis  unbestimmt  las-  > 
sen.  Das  principiim  individuitatis,  welches  deswegen 
mit  dem  Durchwegbestimmtseyn  zusammenfällt,  ist 
zugleich  das  Princip  der  Realität.  Es  existiren  nur 
Individuen,  — An  diesen  Gegensatz  der  Einzelwesen 
und  Universalien  wird  dann  ein  andrer  angeknüpft, 
der  des  nothwendigen  und  zufälligen  Wesens.  Das 
Nothwendige  definirt  er  als  das,  dessen  Gegentheil 
einen  Widerspruch  enthalte.  Er  sagt  selbst  öfter, 
dass  er  hier  dasjenige  Nothwendige  im  Auge  habe, 
was  man  auch  als  das  mathematisch  Nothwendige 
bezeichne.  Ihm  steht  gegenüber  das  Zufällige,  d.  h, 
das  dessen  Gegentheil  keinen  Widerspruch  enthält 
und  also  möglich  ist.  Zugleich  aber  unterscheidet  er 
absolute  und  hypothetische  Nothwendigkeit.  Die  er- 
stere  findet  dort  Statt  wo,  wenn  man  Etwas  in  sich 
oder  absolute  betrachtet,  sein  Gegentheil  sich  als 
nothwendig  erweist.  Dagegen  wenn  das  Gegentheil 
von  Etwas  nur  unter  gegebnen  Umständen  unmöglich 
ist,  so  hat  es  hypothetische  Nothwendigkeit.  (Dieser 
Unterschied  fällt  ganz  und  gar  mit  dem  der  innere 

und  äussern  Nothwendigkeit  zusammen.)  Ein  Wesen 
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nun,  dessen  Nicht-Existenz  vermöge  seines  Begriffs 
einen  Widersprach  inrolvirte,  oder  was  dasselbe  heisst, 
dessen  Wesen  Grund  seiner  Existenz  ist,  existirt  mit 
absoluter  Nothwendigkeit.  Dagegen  ein  solches  des- 
sen Nicht-Existenz  kein  Widerspruch  ist,  oder  das 
den  Grund  seiner  Existenz  in  einem  Andern  hat,  nur 
zufällige  Existenz  hat.  Daraus  folgt  aber  gar  nicht, 
dass  die  Wesen  der  letztem  Art  nicht  mit  hypothe- 
tischer Nothwendigkeit  existirten.  Vielmehr  da  unter 
den  gegebnen  Umständen  (d.  h.  da  sie  einmal  existi- 
ren)  es  ein  Widerspruch  wäre  wenn  sie  nicht  exi- 
stirten, also  hat  ihre  Existenz  (nach  der  Definition) 
hypothetische  Nothwendigkeit.  Auf  diesen  Satz  legt 
Wolffein  grosses  Gewicht,  theils  weil  die  Unter- 
scheidung zwischen  hypothetischer  und  absoluter  Noth- 
wendigkeit ihm  bei  seiner  Rechtfertigung  gegen  den 
Vorwurf  des  Fatalismus  die  Basis  gibt,  theils  weil 
er  erkennt,  dass  wenn  bei  den  zufälligen  Dingen  die 
Nothwendigkeit  aufgegeben  wird  von  einer  Demon- 
stration in  diesem  Gebiete  nicht  die  Rede  seyn  kann, 
und  auch  der  Satz  des  zureichenden  Grundes  aufge- 
geben werden  muss.  Ist  der  Grund  woraus  etwas 
(Zufälliges)  folgt  gesetzt,  so  existirt  auch  die  Folge 
mit  (hypothetischer)  Nothwendigkeit.  (Wie  wichtig 
übrigens  dieser  Satz  noch  aus  einem  andern  Grunde 
für  ihn  war,  wird  sich  bei  seiner  Theologie  zeigen .) 
Uebrigens  muss  noch  bemerkt  werden , dass  Wulff 
einen  grossen  Unterschied  macht  zwischen  den  Aus- 
drücken: Etwas  ist  nothwendig,  d.  h.  es  selbst  oder 
sein  Wesen  hat  den  Character  der  Nothwendigkeit, 
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und:  Etwas  existirt  nothwendig,  d.  h.  seine  Existenz 
hat  diesen  Character.'  So  wenn  er  sagt  die  Wesen 
— und  was  eine  unmittelbare  Folgerung  daraus  ist 
die  Attribute  — der  Dinge  seyen  nothwendig,  so  er- 
klärt er  selbst  ausdrücklich,  dass  damit  nichts  Andres 
gesagt  sey  als  dass  ihre  Möglichkeit  nothwendig  sey 
oder  es  sey  nothwendig,  dass  denkbare  (d.  h.  wider- 
spruchlose) Dinge  seyn  können.  — Die  übrigen  drei 
Capitel  dieses  dritten  Abschnittes  enthalten  Unter- 
suchungen über  Quantität,  Qualität,  Ordnung  und 
Vollkommenheit.  Wir  können  sie  übergehn,  theils 
weil  Woiß'  hier  wenig  Neues  gibt  — ein  grosser  Theil 
der  Untersuchungen  zielt  darauf  hin  das  scholastische  , ' 

En»  est  unum,  lonum,  verum  zu  rechtfertigen  — theils 
aber,  weil  in  den  folgenden  Theilen  der  Philosophie 
von  diesen  Bestimmungen  wenig  oder  kein  Gebrauch 
gemacht  wird.  7). 

Ganz  anders  ist  es  nun  mit  den  Begriffen  wel- 
che er  im  zweiten  Haupttheil  der  Ontologie  ab- 
handelt, in  welchem  von  den  verschiedenen  Arten 
der  Wesen  gehandelt  werden  soll.  Es  werden  zwei 
solche  Arten  angenommen,  die  einfachen  Wesen  und 
die  zusammengesetzten.  Wie  Leibnitz  von  der  Vor- 
aussetzung ausgehend,  dass  zusammengesetzte  Wesen 
als  solche  existiren,  dazu  übergeht,  dass  also  auch 
einfache  existiren  müssten,  so  inacht  auch  Wolff  die- 
sen Uebergang  vermittelst  des  Reflexionsverhältnisse» 
zwischen  den  Begriffen  einfach  und  zusammengesetzt. 

Der  Cirkel  der  in  diesem  Verfahren  liegt  wird  aber 
bei  der  breiten  Art,  zu  beweisen,  bei  Wolff  noch 
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mehr  sichtbar  als  bei  Leibnitz.  Dass  er  diesen  dang 

* $ 

nimmt  ist  ihm  dann  weiter  Veranlassung,  das  zusam- 
mengesetzte Wesen  vor  dem  einfachen  zu  betrachten. 
Da  nun  dieser  Begriff  den  Uebergang  bildet  zur 

Kosmologie,  so  werden  dabei  einige  Bestimmungen 

\ 

erörtert,  welche  eigentlich  kosmologischer  Art  sind, 
so  dass  sogar  in  seiner  Kosmologie  Manches  wieder 
durchgeführt  wird,  was  in  der  Ontologie  schon  er- 
örtert war.  Um  solche  Wiederholungen  zu  vermei- 
den , wird  bei  der  Darstellung  Manches  in  die  Kos- 
mologie hineingenommen  werden,  was  Wolfl  schon 
in  der  Ontologie  abhandelt.  Weil  er  die  Betrachtung 
des  zusammengesetzten  Wesens  vorausgeschickt  hatte, 
so  hält  er  sich  für  berechtigt,  die  Definition  des 
einfachen  im  Gegensatz  gegen  jenes,  also  negatif 
zu  fassen.  War  daher  das  zusammengesetzte  Wesen 
das  gewesen,  welches  aus  mehreren  von  einander 
verschiedenen  Theilen  besteht,  so  wird  das  einfach« 
definirt  als  eines,  was  keine  Theile  hat.  Eine  un- 
mittelbare Folgerung  davon  ist,  dass  es  im  Begriff 
des  einfachen  Wesens  liegt , untheilbar  zu  seyn.  Aus 
dieser  Bestimmung  wird  dann  weiter  gefolgert,  dass  ■ 
es  weder  auf  natürliche  Weise  (aus  irgend  Etwas) 

entstehen,  noch  dass  es  anders  als  durch  (wunder- 

" « 

bare)  Vernichtung  aufhören  könne.  Wenn  es  darum 

einfache  Wesen  gibt  so  können  dieselben,  da  doch 
» a 
nach  dem  prmcipium  rationis  tufficientis  Jedes  einen 

Grund  seines  Seyns  haben  muss,  nur  aus  Nichts  pro- 

ducirt,  d.  h.  geschaffen  seyn.  Nur  einfache  Wesen 

können  als  Substanzen  bezeichnet  werden,  d*  k* 

V 
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als  etwas  was  dauernd  ist  und  Modificationen  erleiden 
kann  ohnei  aufzuhören  zu  seyn  was  es  ist.  Das  Wesen 
des  Zusammengesetzten  dagegen  besteht  aus  lauter 

- Accidenzien.  Die  Substanziaiität  der  einfachen  Wesen 

/ 

wird  dann  ferner  so  bezeichnet , dass  gesagt  wird 
sie  enthielten  das  Princip  der  Veränderung  in  sich, 
oder  was  dasselbe  heisst,  ihr  Wesen  bestehe  in  der 
Kraft  oder  dem  steten  Bestreben  zur  Thätigkeit  oder 
zur  Veränderung  ihres  Zustandes.  Alle  diese  Be- 

' Stimmungen  des  einfachen  Wesens  sind,  wie  auf  der 
Hand  liegt,  dieselben,  welche  schon  bei  Leibnitz 
vorkainen.  Wolff  leugnet  dies  auch  nicht,  er  erkennt 
die  Verwandtschaft  selbst  an;  er.  stimmt  ausser  dem 
bisher  Gesagten  auch  darin  mit  Leibnitz  überein, 
dass  er  die  Kraft  des  einfachen  Wesens  als  gehemmt 
und  eben  darum  in  jedem  eben  sowol  ein  actives  als 
ein  passives  Vermögen  annimmt  u.  s.  w.  Wenn  er 
aber  dann,  früher  mit  einer  gewissen  Vorsicht,  in 
späterer  Zeit  mit  einer  Alt  von  Gereiztheit,  von 
Leibnitz’s  Monaden  spricht , so  liegt  dies  nicht  darin 
allein^  dass  es  ihn  kränkt,  wenn  er  nur  als  Einer 
angesehn  wird,  welcher  Leihnitz  ausheutet,  sondern 
es  hat  den  Grund,  dass  in  einer  Beziehung  wirklich 
ein  grosser  Unterschied  Statt  findet  zwischen  den 
Monaden  Leibnitz’s  und  Wollt's  einfachen  Substanzen 
* — ein  Unterschied  der  eben  nicht  einen  Vorzug  des 
WolflTschen  Systen\s  begründet  — nämlich  dass  hei 
den  letztem  nicht  davon  die  Rede  ist,  dass  ihr  We- 
sen in  der  Vorstellung  bestehe.  Wenn  sich  nun 
aber  gezeigt  hatte  (s.  fg.  51  sq .),  dass  nur  dadurch, 
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das»  die  Monaden  an  einander  sich  spiegelten,  di« 
Harmonie  und  der  Zusammenhang  in  das  Universum 
kam,  so  lässt  sich  schon  voraussehn,  dass  bei Wolff 
eine  Menge  von  Bestimmungen , die  sich  bei  Leib- 
nitz von  selbst  ergaben,  von  Aussen  werden  hinzu- 
genommen werden  müssen.  Nicht  nur  dies  aber, 
sondern  der  ganze  Begriff  der  einfachen  Substanzen 
wird,  je  inehr  er  sich  in  den  Resultaten  Leibnitz 
annähert,  um  so  schwankender  und  unbestimmter, 
indem  er  bald  sq,  bald  anders  gefasst  wird.  Es  er- 
gibt sich  dies  gleich  beim  Eintritt  in  die  Kosmologi«, 
auf  welche  itzt  überzugehn  ist.  8). 

§.  2t.  | 

Fortsetzung. 

Kosmologie  und  Physik. 

Die  Ontologie  hatte  nur  auseinandergesetzt  wen« 
einfache  Substanzen  existiren , wie  sie  beschaffen 
seyn  müssten,  dass  es  dergleichen  gebe  wird  dort 
nicht  bewiesen-  Wolff  vertröstet  hinsichtlich  diese» 
Beweises  auf  die  natürliche  Theologie.  Da  aber  für 
die  Kosmologie  die  wirkliche  Existenz  der  einfachen 
Substanzen  vorausgesetzt  werden  muss,  so  flüchtet 
er  sich  zu  der  Erfahrung.  Diese  lehrt,  dass  Zusam- 
mengesetztes existirt,  und  daraus  wird. gefolgert,  dass 
auch  Einfaches  existiren  müsse.  Als  die  eigentlich« 
Aufgabe  der  Kosmologie  wird  die  Frage  aufgeworfen: 
wie  aus  einfachen  Substanzen  eine  Welt  entstehen 
könne.  Er  bleibt  aber  bei  dieser  Frage  nicht  stehn, 
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sondern  nachdem  er  erst  Welt  überhaupt  definirt  hat 
als  die  Reihe  der  simultanen  und  successiven  endli- 
chen Dinge,  geht  er  sogleich  zu  dieser  oder  der 
sichtbaren  Welt  über  und  beschäftigt  sich  ausschliess- 
lich mit  dieser.  . 

Die  Ontologie  hatte  das  zusammengesetzte  We- 
sen definirt  als  aus  verschiedenen  Theilen  bestehend. 
Aus  dieser  Definition  werden  nun^  wichtige  Folge- 
rungen gezogen:  Wesen  die  von  einander  verschie- 
den sind,  hatte  gleichfalls  die  Ontologie  gelehrt,  sind 
sich  äusserlich  (externa).  Wird  nun  solches  sich' 
Aeusserliches  gleichsam  als  Eines  (tanquam  in  uno) 
gedacht,  so  entsteht  die  Vorstellung  des  Ausgedehn- 
ten, d.  h.  eines  Aussereinander  welches  doch  zugleich 
Einheit  ist.  (Ganz  ähnlich  wie  bei  Leibnitz  wird 
also  hier  durch  das  logische  Aussereinander  und 
die  hinzukonnnende  Vorstellung  das  reale  Ausser- 
einander gebildet.)  Wenn  dann  Wolff  weiter,  in  , 
Uebereinstimmung  mit  Leibnitz,  diese  combinirende 
Vorstellung  als  verworrene  bezeichnet,  so  ist  eine 
Folgerung  daraus,  die  auch  von  ihm  ausgesprochen 
wird,  dass  die  Ausdehnung  nur  ein  Phänomen  sey ; 
wobei  er  sich  aber  sehr  entschieden  gegen  die  Idea- 
listen ausspricht,  welche  meinten,  dass  den  ausge- 
dehnten Dingen  nichts  Substanzielles  zu  Grunde  liege. 
Natürlich  ist  ihm  weder  Raum  noch  Zeit  etwas  Sub- 
stanzielles. Jener  ist  die  Ordnung  der  Coexistirenden, 
diese  die  Ordnung  der  sich  continuirlich  Folgenden. 
Die  Vorstellung  einer  leeren  Zeit  oder  eines  leeren 
Raums  ist  deswegen  imaginär,  obgleich  diese  iniagi- 
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näre  Vorstellung  bei  vielen  Betrachtungen  grosse  Be- 
quemlichkeit gewährt.  Die  zusammengesetzten  We- 
sen  sind  daher  ausgedehnt  oder  räumlich,  und  n 
gehn  in  ihnen  keine  andern  Veränderungen  vor  sich 
als  räumliche,  die  die  Grösse,  Figur  u.  s.  w.  betreffen. 
Die  zusammengesetzten  Wesen,  ans 'welchen  unsere 
Welt  besteht,  heissen  Körper.  Sie  sind  deswegen 
nicht  Substanzen , sondern  Aggregate  von  einfachen 
Substanzen , obgleich  das  Materielle  wie  ein  Substan- 
zielles erscheint;  es  wird  deswegen  pkaenomeuon 
substantiatum  genannt.  Die  einfachen  Substanzen 
nun,  sofern  sie  den  Körpern  zu  Grunde  liegen  und 
das  eigentlich  Substanzielle  an  denselben  ausmachen, 
werden  Elemente  genannt.  Sie  sind  unrännilkli, 
die  eigentlichen  Atome  der  Natur;  darum  aber  sied 
sie  nicht  Zenonische  Punkte,  vielmehr  unterscheide« 
sie  sieh  von  diesen  einmal  dadurch  , dass  jede  der 
einfachen  Substanzen  von  allen  andern  verschieden 
ist,  dann  aber  darin,  dass  sie  ein  eignes  Princip  der 
Thätigkeit  in  sich  haben. 1 Die  erstere  dieser  Be- 
stimmungen beruht  auf  dem  Satz  des  zureichenden 
Grundes,  wie  bei  Leibnitz,  und  Woltf  legt  darauf, 
dass  nicht  nur  die  einfachen  Wesen  sondern  alle 
wesentlich  von  einander  unterschieden  sind,  ein  so 
grosses  Gewicht,  dass  er  den  „Satz  de*  Nichtzunn- 
terscheidenden“  oft  als  ein  drittes  Denkgesetz  neben 
den  früher  erwähnten  Denkprincipien  anführt.  ISebti- 
gens  ist  ihm  dieser  Satz  auch  schon  für  den  Begriff 
des  Ausgedehnten  wichtig.  Denn  da  nur  Verschie- 
denes sich  äusserlich  ist,  so  kann  nur  durch  di« 
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simultane  Vorstellung  einfacher  Substanzen,  nicht 
aber  durch  die  unterschiedsloser  Punkte  der  Raum 
entstehn.  So  gross  auch  bisher  die  Aehnlichkeit  ist 
zwischen  dem  was  Leibnitz  gelehrt  hatte  und  was 
Wolff  vorträgt,  so  zeigt  sich  doch  gerade  hier  wo 
die  einfachen  Substanzen  als  Elemente  genommen 
werden,  wie  viel  das  System  an  Consequenz  einge- 
büsst  hatte,  dadurch  dass  das  Wesen  derselben  nicht 
mehr  in  die  Vorstellung  gesetzt  war.  Diese  Bestim- 
mang  wrar  es  besonders  gewesen  (s.  pg.  40  sqq.)  wo- 
durch sich  die  Monaden  von  den  Atomen  unterschie- 
den. Sie  atifgegeben,  und  beide  drohen  zusammen 
za  fallen.  Darum  hören  wir  Wolff  so  oft  von  den 
einfachen  Substanzen  in  einer  Weise  sprechen  als 
wären  sie  blosse  Atome,  er  spricht  davon  dass  jede 

ihren  besondern  Ort  habe  u.  s.  w.  Dergleichen  Aeus- 

* \ 

serungen  sind  aber  selten,  und  er  hält  im  Ganzen 
daran  fest,  dass  nur  Immaterielles  wirklich  substan- 
zielle Existenz  habe.  In  grössere  Schwierigkeiten 
geräth  aber  Wolff  hinsichtlich  des  Zusammenhanges 
der  einfachen  Substanzen.  Dieser  war  bei  Leibnitz 
eine  nothwendige  Folge  davon,  dass  jede  Monas  das 

selbe  Universum  vor  stellte.  Wollt’  spricht  nun 

* 

hinsichtlich  dieses  Zusammenhanges  ganz  mit  Leib- 
nitz übereinstimmend : Auch  er  behauptet,  dass  man 
aus  dem  Zustande  einer  einfachen  Substanz  den  Zu- 
stand des  Universums  erschliess^n  könne;  auch  er 
liisst  in  dem  Gegenwärtigen  die  Zukunft  lesen  u.  s.  w. 
Wenn  man  aber  auf  die  Begründung  sieht,  so  sagt 
er  zwar,  indem  er  anerkennt  Leibnitz  habe  zuerst 
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diesen  allgemeinen  Zusammenhang  erkannt,  dass  tf 
denselben  aus  dem  Begriff  der  einfachen  Substanz 
abgeleitet  habe;  allein  wenn  man  genauer  zusieht) 
so  beruht*  der  Beweis  des  Satzes,  dass  alle  Elemente 
der  Dinge  mit  einander  in  Zusammenhang  stehn  ajuf 
einer  petitio  principii , indem  in  demselben  vor- 
ausgesetzt wird  der  Grund  für  die  Coexistenz 
einer  einfachen  Substanz  mit  allen  übrigen  müsse  in 
diesen  letztem  auch  liegen.  Er  scheint  es  selbst 
zu  fühlen,  dass  dieser  Satz  auf /den  in  der  Folge  im- 
mer wieder  alle  Argumentationen  zurückweisen,  nicht 
ganz  fest  stehe,  und  so  vertröstet  er  auch  hier theils 
auf  die  natürliche  Theologie,  in  welcher  der  Zusam- 
menhang der  einfachen  Substanzen  aus  dem  allge- 
meinen Zweck  hergeleitet  werde,  theils  abersucht 

er  — wie  gewöhnlich  — Schutz  bei  der  Erfahrung. 

% 

Diese  lehre,  sagt  er,  dass  ein  Zusammenhang  zwi- 
schen den  zusammengesetzten  Wesen  Statt  finde,  dar- 
aus lasse  sich  zurückschliessen,  dass  in  den  Elemen- 
ten sichs  eben  so  verhalte,  denn  wie  sollte  das  De- 
rivirte  enthalten  was  dem  Primitiven  abginge.  Ganz 
ähnlich  ist  auch  sein  Räsonnement  um  das  Daseyn 
eines  passiven  und  activen  Vermögens  in . den  ein* 
fachen  Substanzen  nachzuweisen. . 9)* 

Aus  den  immateriellen  Substanzen  entsteht  da« 
materielle  Substantiat,  aus  den  nicht  ausgedehnten 
Elementen  der  ausgedehnte  Körper,  indem  der  An- 
schauende ihnen  die  Ausdehnung  leiht.  Es  wiederholt 
sich  nun  hier  was  schon  bei  Leibnitz  bemerkt  wurde, 
dass  dieser  Idealismus  in  sofern  für  die  Betrachtun 
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der ‘Objecte  von  keinem  Einfluss  ist,  als,  — nach- 
dem einmal  bemerkt  worden,  Alles  sey  idealistisch 
zu  verstehn  (vgl.  p,  77.)  — dieselben  betrachtet  wer- 
den ohne  dass  man  dieser  Bemerkung  weiter  gedenkt. 
Aus  der  bisherigen  Entwicklung  hat  sich  als  der 
Begriff  des  Körpers  nur  der  des  Ausgedehnten  er- 
geben. Wolff  erkennt  nun , dass  dem  Körper  noch 
mehr  zugeschrieben  werden  müsse  und  findet  als 
eine  wesentliche  Bestimmung  aller  Körper  die  Kraft 
Widerstand  zu  leisten,  oder  die  Trägheit.  Der  Be- 
weis den  er  dafür  gibt , dass  alle  Körper  träge  seyn, 
ist  auf  die  Erfahrung  gestützt;  zwar  wird  versucht 
es  auch  a priori  zu  beweisen,  indess  läuft  dieser 
Versuch  auf  einen  Cirkel  hinaus.  Die  Materie  wird 
daher  definirt  als  Ausgedehntes  welches  mit  der  Kraft 
der  Trägheit  begabt  sey.  Eben  so  kommt  der  Ma- 
terie die  vis  motrix  zu  oder  das  stete  Streben  den 
Ort  zu  verändern.  Die  Trägheit  ist  die  vis  passiva , 
die  Beweglichheit  die  vis  activa  des  Körpers,  sie 
sind  das  Gegenbild  zweier  solcher  Kräfte  in  den  ein- 
fachen Substanzen.  Von  beiden  wird  dann  gesagt , 
sie  seyen  nur  Phänomene,  damit  aber  ist  auch  das 
idealistische  Interesse  abgefunden,  und  die  Trägheit 
sowol  als  die  Bewegkraft  wird  betrachtet,  als  seyen  sie 
völlig  unabhängig  von  dem  Anschauenden.  (Ein 
ganzes  Kapitel  seiner  Kosmologie  handelt , von  den 
Oesetzen  der  Bewegung,  wo  er  den  Unterschied  der 
t.odten  und  lebendigen  Kraft  fixirt,  und  sich  im  Gan- 
zen nahe  an  Leibnitz  anschliesst.  Verdienstlich  ist 
«s,  dass  er  zuerst  den  Begriff  der  Elasticität  fixirt 
. II,  2.  20 
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und  die  Miltheilung  der  Bewegung  bei  elastischen 
ntid  nicht -elastischen  Körpern  von  einander  geson- 
dert betrachtet  hat.)  Wenn  die  Materie  aus  einfachen 
Substanzen  zusammengesetzt  ist,  jede  von  diesen 
aber  von  allen  andern  verschieden  ist , so  folgt  von 
selbst , dass  es  nicht  ganz  homogenes  Materielles  ge- 
ben kann,  da  nun  die  welche  von  blosser  (abstracter) 
Materie  sprechen  darunter  eine  solche  verstehn,  wel- 
che in  allen  ihren  Theilen  homogen  wäre,  so  folgt, 
dass  es  keine  solche  abstracte  Materie  gibt.  (Jene 
atomistische  Vorstellung  also , nach  welcher  nur  die 
verschiedene  Zahl  gleicher  materieller  Theilchen  den 
Unterschied  zwischen  den  Körpern  ausmachte  beruht 
auf  einer  unrichtigen  Voraussetzung.) 

Was  die  Ontologie  für  die  ganze  Philosophie, 
das  ist  die  Kosmologie  für  die  Physik.  Diese  fängt 
daher  an,  wo  die  Kosmologie  aufhört,  und  die  Un- 
tersuchungen des  Physikers  gehen  nicht  bis  in  das 
kosmologische  Gebiet  zurück,  vielmehr  halten  sie 
sich  ganz  in  dem  Bereich  des  Körperlichen.  Und 
wenn  auch  die  Physik  viel  weiter  gediehen,  und  ihre 
Untersuchungen  also  den  Grenzen  der  Kosmologie 
viel  näher  gekommen  wären  als  dies  heim  gegen- 
wärtigen Stande  der  Wissenschaft  der  Fall  ist,  so 
würde  sie  doch  nie  diese  Grenze  überschreiten  da 
sie  nur  die  Aufgabe  hat  aus  dem  (einfachen)  Kör- 
perlichen die  Erscheinungen  abzuleiten.  Die  einfach- 
sten unter  allen  zusammengesetzten  Wesen,  d.  h. 
diejenigen  welche  wenn  sie  zerlegt  würden,  in  wirk- 
lich einfache  Substanzen  zerfielen,  sind  die  prinn- 
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tiven  Corpusculn,  derivirte  Corpusculn  dagegen 
sind  solche,  welche  selbst  schon  aus  Corpusculn  be- 
stehn. Beide  sind  nieht  mehr  Gegenstand  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung,  Beide  sind  von  den  Atomen 
wesentlich  unterschieden , da  jedes  Corpusculum  als 
aus  verschiedenen  einfachen  Substanzen  bestehend 
von  allen  andern  Corpusculn  verschieden  ist,  und  da 
sie  ferner  nach  ihrer  Definition  theilbar  sind.  Das 
Bestreben  der  Corpuscularphilesophie,  Alles  aus  dem 
Zusammentreten  von  Corpusculn  zu  erklären , geht 
auf  die  eigentliche  Aufgabe  aller  Physik.  Würde  diese 
Alles  aas  den  primitiven  Corpusculn  ableiten  können, 
so  würde  sie  ihre  Aufgabe  vollständig  gelöst  haben. 
Davon  aber  ist  sie  weit  entfernt,  und  man  muss  zu- 
frieden seyn , wo  man  die  Erscheinungen  auch  nur 
aus  derivirten  Corpuskeln  ableiten  kann.  So  weit  uns 
das  gelingt,  so  weit  erklären  wir  die  Erscheinung 
mechanisch,  d.  h.  aus  Figur,  Grösse,  Bewegung. 
Allein  mit  dieser  Erklärungsweise  reicht  man  nicht 
aus ; vielmehr  ist  inan  oft  genöthigt  als  bei  dem  Letz- 
ten bei  Erscheinungen  stehen  zu  bleiben , die  aller- 
dings ihre  mechanischen  Gründe  haben  mögen,  die 
man  aber  (noch)  nicht  mechanisch  zu  erklären  ver- 
mag. Diese  Erscheinungen  nennt  Wolff  physica- 
1 i s c h e Principien,  und  die  Erklärungsweise,  die  nur 
bis  auf  diese  zurückgeht  die  physicalische.  Hieraus 
geht  denn  schon  hervor,  was  er  auch  in  concreten 
Fällen  ausspricht,  dass,  wenn  er  sagt  neben  der 
mechanischen  Erklärungsweise  müsse  auch  die  phy- 
sicalisehe  Platz  finden,  die  letztere  nur  ein  Noihbe- 

20  * 
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helf  ist.  So  sagt  er  selbst,  er  bleibe  bei  der  Ela- 
sticität  der  Luft  als  bei  einem  physicalischen  Prineip 
stehen,  ob  er  gleich  auch  überzeugt  sey  dieselbe 
hänge  von  der  Configuration  der  Corpusculn  der  Luft 
ab , aber  da  diese  nicht  bekannt  sey , so  würde  es 
vermessen  seyn  weiter  zurückzugehn  alk  man  (bis 
jetzt)  kann.  Diese,  bis  auf  Weiteres  letzten,  phy- 
sicalischen Principien  nennt  er  nun  auch  einfache 
Materien  oder  Elemente,  (wobei  aber  bemerkt 
werden  muss,  dass  von  einer  Verwechslung  derselben 
mit  den  einfachen  Substanzen  nicht  die  Rede  ist, 
sondern  dass  dies  Wort  hier  nur  genommen  wird 
wie  wenn  man  von  den  vier  Elementen  spricht)  So 
sagt  er  z.  B.  in  den  Vernünftigen  Gedanken  von  den 
Wirkungen  der  Natur  u.s.w.  §.  32:  Man  habe  einfache 
Materien  oder  Elemente  angenommen,  durch  deren 
Vermischung  alle  andern  entstünden.  So*  ungereimt 
es  nun  sey , von  diesen  zu  meinen , dass  sie  nur  nu- 
merisch verschiedene  Theile  hätten,  d.  h.  völlig  ho- 
mogen seyen,  so  wäre  jene  Annahme  von  dergleichen 
Materien  nicht  zu  tadeln ; nur  muss  man  nicht  behaup- 
ten, dass  sie  nicht  wieder  zerlegbar  seyen.  Zu  den 
gewöhnlich  als  Elemente  bezeichneten  fügt  Woiß  die 
Materie  des  Lichts,  der  Wärme,  die  schwermachende 
Materie,  die  magnetische  u.  a.  noch  hinzu.  „Daher, 

> fügt  er  hinzu,  ist  es  ein  grosses  'Versehn,  wenn 
man  vermeint,  der  Unterschied  solcher  Materien,  die 
uns  in  die  Sinne  fallen,  Hesse  sich  durch  die  blosse 
Figur  und  Grösse  der  Theile  bestimmen.  Denn  so 
lange  die  subtilsten  Theile  der  eigenthiimlichen  Ma* 
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terie  noch  aus  andern  einfacheren , die  in  gewisser 

s « 

Proportion  mit  einander  vermischt  sind  bestehn,  muss 
man  den  Unterschied  der  Materien  durch  die  ein- 
facheren die  mit  einander  vermischt  sind,  und  durch 
die  Proportion,  in  welcher  sie  mit  einander  vermischt 
sind,  bestimmen,  und  ist  noch  lange  nicht  Zeit,  dass 
man  auf  die  Figur  und  Grösse  der  Theile  kommt. 
Nämlich  man  kann  nicht  eher  auf  die  mechanischen 
Ursachen  denken,  bis  man  vorher  mit  den  physica- 
lischen  zur  Richtigkeit  gekommen.“  — Eben  so  hält 
er  es  schon  für  übereilt  über  die  Zahl  dieser  physica- 
lischen  Elemente  etwas  bestimmen  zu  wollen  und 
räth  an  ,,in  Erklärung  der  natürlichen  Begebenhei- 
ten keine  Materie  anzunehmen,  als  deren  Gegenwart- 
wir  hinlänglich  erweisen  können.“  Es  geht  übrigens 
auch  aus  diesen  Stellen  hervor  wie  im  Grunde  die 
mechanische  Ansicht  die  vollkommnere  ist.  Demge- 
mäss ist  es  nicht  zu  verwundern,  wenn  Wolff  es 
liebt,  die  Welt  als  eine  Maschine  zu  bezeichnen  und 
mit  einem  künstlichen  Automat  oder  einer  Uhr  zu 
vergleichen , wenn  er  unter  Natur  nichts  Andres  ver- 
steht als  das  Princip  der  äusserlichen  Veränderungen, 
also  die  bewegende  Kraft  oder  wohL  auch  die  Summe 
der  bewegenden  Kräfte,  wenn  von  ihm  die  Ordnung 
der  Natur  vorzüglich  in  den  Gesetzen  der  Bewegung 
gefunden  wird.  Die  Welt  bietet  uns  deswegen  eine 
continuirliche  Reihe  von  Ursachen  und  Wirkungen  dar, 
in  welcher  Jedes  durch  seine  Ursache  determinirt  ist. 
Darum  ist  ein  Jedes  in  der  Welt  (wenn  auch  nur 
hypothetisch)  nothwendig.  Diese  Nothwendigkeit  ist 
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die,  welche  man  auch  physische  oder  natürliche 
nennt.  Wenn  darum  auf  eine  ausserordentliche  Weise, 
durch  ein  Wunder  z.  B. , irgend  Etwas  in  der  Welt 
neu  hervorgebracht  wird,  so  wird,  weil  dieses  Neue 
Wieder  seine  nothwendigen  Folgen  hat  u.  s.  w. , das 
ganze  Universum,  d.  h.  die  Reihe  von  Dingen  und 
Begebenheiten  nicht  mehr  dasselbe  seyn  wie  es  ohne 
das  Wunder  gewesen  und  geworden  wäre.  Dieser 
Satz  wurde  nun,  sehr  begreiflich,  von  den  Gegnern 
WoltFs  sehr  angegriffen,  er  entzieht  sich  aber  den 
Consequenzen,  indem  er  wohl  Wunder  aber  niemals 
ein  isolirtea  Wunder  als  möglich  Blatuirt.  Wenn  Gott 
ein  Wunder  gethan  hat,  und  also  das  ganze  Uni* 
versutn  ein  andres  geworden  ist,  so  thut  er  nach 
Wölff s Annahme  sogleich  noch  eines  oder  mehrere 
(miracula  restilutionis ) um  die  Welt  in  einen  Zu- 
stand zu  bringen  in  welchem  sie  gewesen  wäre  wenn 
das  Wunder1  den  Lauf  der  Natur  nicht  unterbrocben 
hätte.  Er  vergleicht  es  selbst  mit  dem  Vorwärts- 
rücken  des  Zeigers  einer  Uhr,  die  man  aus  irgend 
einem  Grunde  für  eine  Zeitlang  angehalten  hatte. 
Bei  einer  solchen  Ansicht  von  der  Natur  und  von 
der  Aufgabe  der  Naturwissenschaft  müsste  die  Be- 
trachtung des  Organischen  eben  so  dürftig  ausfallen 
wie  etwa  bei  den  Cartesianern.  Wolff  entzieht  sich 
dieser  Consequenz,  indem  er  hier  einen  Begriff  gel- 
tend macht,  den  er  am  Schluss  seiner  Ontologie, 
wenn  aoch  nicht  sehr  ausführlich  erörtert,  so  doch 
erwähnt  hatte,  den  Zweckbegriff,  von  dem  er  dort 
die  Notninaldeffnition  gegeben  hatte,  dass  er  das  sei 
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uiu  dessenl willen  die  wirkenden  Ursachen  thätig  sind. 
Indem  er  nun  das  Organische  als  ein  solches  definirt, 
welches  durch  seine  Structur  zu  einem  bestimmten 
Geschäft  geschickt  ist,  ist  die  JNothwendigkeit  ans* 
gesprochen  bei  dem  Organischen  immer  auf  den 
Zweck  zu  sehn , und  es  selbst  vorzugsweise  Gegen- 
stand des  Theils  der  Naturwissenschaft,  die  Wolif 
als  Teleologie  bezeichnet.  Es  ist  schon  oben  ge- 
sagt worden,  das  Wolif  den  Leibnitz’schen  Gedanken 
weiter  ausgeführt  habe,  dass  in  der  Natur  Alles  auch 
teleologisch  betrachtet  werden  könne.  Wenn  bis  da- 
bin Wolif  immer  darauf  ausgegangen  war,  aus  dem 
Wesen  der  Dinge  wo  möglich  alle  Erscheinungen 
abzuleiten , so  muss  ihm  natürlich  ehe  er  daran  geht, 
dieselben  aus  ihren  Zwecken  abzuleiten,  die  Frage 
entstehn,  wie  sich  die  Folgen  des  Wesens  der  Dinge 
und  ihr  Zweck  zu  einander  verhalten,  ln  der  deut- 
schen Bearbeitung  seiner  Metaphysik  (Vernünftige 
Gedanken  von  Gott,  der  Welt  u.  s.  w.)  dient  ihm 
der  Begriff  Gottes  dazu  beide  zu  identificiren.  „Weil 
Gott  Alles  gewusst  hat,  sagt  er  §.  1028.,  was  aus 
dem  Wesen  der  Dinge  erfolgen  kann , und  nun  des- 
wegen sie  hervorgebracht,  so  sind  die  nothwendigeu 
Folgerungen  aus  dem  Wesen  der  Dinge  Gottes  Ab- 
sichten. Und  demnach  irren  diejenigen  gar  sehr, 
welche  leugnen,  dass  es  Absichten  in  der  Natur  gibt, 
weil  dasjenige  was  man  Absichten  nennet , aus  dem 
Wesen  der  Dinge  nothwendig  erfolget.“  Dies  Ver- 
hältniss  einmal  fixirt,  und  es  findet  kejin  Hinderniss 
mehr  Statt  das  was  theils  in  der  Kosmologie  und  den 
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„vernünftigen  Gedanken  von  den  Wirkungen  der  Na-^ 
tur“  rationell,  theils  in  den  „nützlichen  Versuchen“ 
rein  experimental  betrachtet  war,  in  den  „vernünf* 
tigen  Gedanken  von  den  Absichten  der  natürlichen 
Dinge“  teleologisch  zu  erörtern.  Hier,  aber  ergeht 
er  sich  ganz  und  gar  in  einer  äusserlichen  Teleologie, 
lindem  er  darauf  hin  weist  was  ein  Jedes  für  den  Men* 
sehen  für  Nutzen  habe.  Der  Schluss  dieses  Werks 
, §.  242.  ist  characteristisch:  — so  sind  die  Sonnen  , 
um  der  Erden  willen.  'Alles,  was  auf  dem  Erdboden 
ist , gereichet  dem  Menschen  zu  vielfältigem  Nutzen, 
ja  was  er  nur  von  himmlischen  Körpern  von  Weitem 
- erblickt,  kann  er  zu  einigem  Nutzen  anwenden,  wie 
aus  der  ganzen  Abhandlung  gegenwärtiger  Schrift 
erhellet ,'  und  in  so  weit  kann  man  sagen,  dass  Alles 
um  der  Menschen  willen  ist.“  — Wenn  er  dann  mit 
Bezug  auf  den  Anfang  seines  Werks  noch  hinzufügt: 
„Hingegen  da  der  Mensch  die  einige  Creatur  ist, 
durch  die  Gott  seine  Hauptabsicht  erreichen  kann, 
die  er  von  der  Welt  gehabt,  dass  er  nämlich  als  ein 
Gott  erkannt  und  verehrt  wird,  so  ist  daraus  klar, 
dass  ihn  Gott  um  sein  selbst  willen  gemacht“,  — so 
ist  die  Beziehung  auf  diesen  Hauptzweck  in  dem  gan- 
zen Werk  völlig  zurückgetreten,  während  sogar  Dinge 
ausführlich  erörtert  werden,  wie:  dass  das  Sternen- 
licht dazu  diene,  bei  dunkler  Nacht  den  Weg  zu 
sehn  u.  dgl.  Nicht  also  der  ihnen  immanente  Zweck, 
sondern  ihre  Beziehung  zu  den  particularen  Zwecken 
, der  Menschen,  wird  als  die  Zweckmässigkeit  der 
Naturproducte  angesehn  und.  als  ihre  Bestimmung. 
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Es  ist  dies  ein  Punkt,  an  welchen  sich  die  auf  Wolff  . 

\ ^ 

folgenden  Philosophen  vorzugsweise  gehalten  haben, 
ja  der  zuletzt  fast  das  einzige  Interesse  für  den  phi- 
losophirenden  Geist  gehabt  hat.  — Bei  der  Betrach- 
tung nun  der  organischen  Wesen  tritt  vor  der  teleo- 
logischen Betrachtung  jede  andere  fast  ganz  zurück. 
Das  Werk  worin  sie  zum  Gegenstand  der  Forschung 
gemacht  sind,  sind,  die  „ vernünftigen  Gedanken  von 
dem  Gebrauche  der  Theile  in  Menschen,  Thieren  und 

Pflanzen.“  In  diesem  Werke  herrscht  vorzugsweise 

* 

eine  ganz  äusserliche  Teleologie;  wo  eine  Erschei- 
nung aus  den  wirkenden  Ursachen  erklärt  werden 

• i 

soll,  ist  die  Erklärung  ganz  mechanisch.  Es  fehlt 
dabei  aller  Zusammenhang  mit  dem  übrigen  philoso- 
phischen System,  und  daher  kann  hier  auf  das  Ein- 
zelne nicht  weiter  eingegangen  werden.  10). 

§•22. 

' Fortsetzung. 

Rationale  und  empirische  Psychologie. 

Wie  bei  der  Darstellung  die  (rationale)  Kosmo- 
logie mit  der^(empirischen)  Physik  verbunden  ward, 
so  wird  auch  hier  die  Psychologie  als  ein  Ganzes 
dargestellt  und  der  Unterschied  zwischen  ihr  als  ra- 
tionaler und  als  empirischer  ignorirt  werden.  Wir 
sind  hierzu  durch  WolfFs  eignes  Verfahren  berech- 
tigt. Zwar  hat  er  sie  jede  besonders  behandelt,  ja 
in  seiner  deutschen  Bearbeitung  der  Metaphysik  lässt 
er  nicht  einmal  eine  unmittelbar  auf  die  andere  fol- 
gen , sondern  schiebt  die  Kosmologie  zwischen  die 
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empirische  und  rationale  Psychologie  in  die  Milte; 
allein  hievon  geht  er  in  seiner  spätem  und  ausführ- 
lichem (lateinischen)  Bearbeitung  ab.  In  dieser  be- 
handelt er  die  empirische  Psychologie  gleichsam  als 
den  eisten,  die  rationale  als  den  zweiten  Theil  der 
Seelenlehre  und  lässt  eben  darum  die  eine  an  die 
andere  sich  schliessen,  so  wie  auch  beide  ganz  den- 
selben Gang  befolgen,  so  dass  in  einzelnen  Partien 
sogar  die  Ueberschriften  der  Capitel  dieselben  sind. 
Der  letzte  Umstand  allein  würde  schon  eine  Ver- 
suchung werden,  was  unter  einer  und  derselben  Ue- 
berschrift  sich  findet,  zu  combiniren.  Dazu  kommt 
aber  noch,  dass  Wolff  auch  hier,  wie  in  den  übrigen 
Theilen  seines  Systems , das  Verhältniss  beider  i» 
einander  so  bestimmt,  dass  sie  füglich  gar  nicht  ge* 
trennt  werden  können.  Denn  einmal  soll  die  em- 
pirische Psychologie  der  rationalen  nicht  nur  tot 
Bestätigung,  sondern  zur  eigentlichen  Begründung  die- 
nen, indem  sie  die  Principien  derselben  abgibt,  so 
dass  sie  also  natürlich  ihr  vorhergehn  muss.  Uann 
aber  soll  wieder  eine  empirische-  Betrachtung  über- 
haupt und  auch  der  Seele  insbesondre,  nicht  möglich 
seyn  wenn  man  nicht  durch  eine  Untersuchung  « pr >,r‘ 
erkannt  habe,  worauf  man  achten,  was  man  suche» 
solle.  Die  letztere  wird  also  der  erstem  vorangeb» 
müssen.  Hierin  die  Berechtigung,  beide  zu  verbin- 
den. — In  keiner  einzigen  Partie  seines  Systems 
Wolff  so  sehr  seiner  Uebereinstimmung  mit  Leibniu 
eingeständig  wie  in  der  Psychologie , aber  kaum  i» 
einer  zeigt  sieb,  zu  welchen  stets  wiederholten  neue» 
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Annahmen  er  flüchten  musste,  sobald  die  Grundvor- 
aussetzung der  Leibnitz’schen  Lehre,  dass  die  Mo- 
naden vorstellend  sind,  aufgegeben  war.  Sobald  man 
an  dem  Leibnitz’schen  Philosophen!  festhielt,  so  er- 
gab sich  mit  Noth Wendigkeit,  dass  es  einfache  We-  ’ 
sen  geben  müsse,  in  welchen  sich  die  Perception  zu 
hohem  Graden  steigern  musste , mit  denen  deswegen 
nicht  in  der  continuirlichen  Reihe  der  Wesen  ein 
Sprung  angenommen  wurde.'  Wolff  dagegen  hatte 
zuerst,  wenn  er  von  dieser  Behauptung  Leibnitz’s 
sprach,  sie  nur  dahingestellt  seyn  lassen  (so  immer 
in  den  „vernünftigen  Gedanken  von  Gott,  der  Welt64 
u.  s.  w.),  nachher  sich  geradezu  gegen  dieselbe  er- 
klärt. Ihm  bleibt  deswegen  nichts  Anderes  übrig  als 
seine  Psychologie  mit  Behauptungen  hinsichtlich  der 
Seele  zu  beginnen  , welche  aus  seiner  Ontologie  gar 
nicht  folgten.  Die  Behauptung  nun,  welche  er  allen 
fernem  Untersuchungen  zu  Grunde  legt  ist  die,  dass 
die  Seele  Bewusstseyn  habe.  SoWol  in  der  empiri- 
schen als  auch  der  rationalen  Psychologie  gibt  er 
, / 

keinen  Beweis  für  diese  Behauptung,  sondern  beruft 
sich  auf  die  Erfahrung.  Enge  sich  an  Cartesius  an- 
schliessend behauptet  er  nun  weiter,  dass  selbst  ein 
Zweifel  daran,  ob  wir  Bewusstseyn  hätten,  uns  diese 
Gewissheit  geben  müsse,  folgert  er  nun  aus  dem 
Factum  des  Bewusstseyns  das  Seyn  oder  die  Existenz 
<ler  Seele.  Nur  tritt  hier  der  grosse  Unterschied 

zwischen  Wolff  und  Cartesius  hervor,  dass  während 
_ , • 
der  Letztere  behauptet  hatte:  cegito  ergo  sum  sey 

kein  Schluss  und  beruhe  nicht  etwa  auf  dein  Kai- 


Digitized  by  Google 


316 


sonnement  omne  cogitans  est  etc .,  vielmehr  lasse  ein 
solcher  allgemeiner  Satz  sich  nur  aus  cogito  ergo 
tum  ableiten,  — dass  während  dessen  Wolff  gerade 
das  Gegentheil  lehrt.  Die  Sicherheit  mit  welcher 
wir,  indem  wir  unser  bewusst  sind,  unsere  Existenz 
behaupten  beruht  ihm  auf  einem  Syllogismus.  Darum 
ist  auch  die  Art  wie  Wolff  die  Gewissheit  der  eignen 
Existenz  mit  jeder  andern  Gewissheit  in  Zusammen- 
hang setzt , obgleich  auch  sie  an  das  Raisonnement 
des  Des  Cartes  erinnert,  doch  wesentlich  von  dem- 
selben verschieden.  Was  eben  so  klar  und  deutlich 
(unmittelbar)  gewusst  wird,  wie  cogito  ergo  sum, 
das  ist  für  Des  Cartes  wahr.  Die  Formel  bei  Wolff 
laufet  anders:  Alles  was  bewiesen,  oder  worin  ein 
Syllogismus  enthalten  ist,  ist  eben  so  gewiss  wie 
die  eigne  Existenz,  weil  auch  diese  es  nur  ist  in- 
dem sie  auf  einem  Syllogismus  beruht.  Dasjenige 
nun  in  uns,  welches  sich  bewusst  ist,  nennen  wir 
Seele,  oder  auch  Geist.  Das  Bewusstseyn  aber  ist 
zweierlei  Art;  entweder  sind  die  Dinge  der  Gegen- 
stand desselben,  dann  ist  es  blosse  Vorstellung  oder 
Perception,  oder  aber  man  ist  sich  dieser  Vorstellung 
selbst  bewusst,  dann  ist  das  Bewusstseyn  Apperception 
(Selbstbewusstseyn).  Beides  zusammen  ist  'das,  was 
wir  Denken  nennen.  Das  Denken  fällt  daher  mit 
dem  Bewusstseyn  im  weitern  Sinne  zusammen  und 
ist  das  eigentliche  Prädicat  der  Seele.  — Aus  diesem 
als  Factum  zugestandenen  Satz  sucht  nun  Wolff  Fol- 
gerungen zu  ziehn  hinsichtlich  des  Wesens  der  Seele. 
Den  Uebergang  dazu  bildet  die  Behauptung,  dass  es 


Digitizecl  by  Google 


mit  dem  Begriff  des  Körperlichen  streite,  denkend 
zu  seyn.  Wir  müssen  diesen  Satz  eine  Behauptung 
nennen,  denn  obgleich  Wolff  schon  in  den  zuletzt 
angeführten  „vernünftigen  Gedanken“  §.  738.  einen 
Beweis  versucht  hat,  den  er  auch  für  schlagend  ge- 
halten  haben  muss,  da  er  ihn  nach  so  vielen  Jahren 
in  der  rationalen  Psychologie  fast  wörtlich  wiederholt 

hat,  so  ist  dieser  Beweis  ein  reiner  Cirkel.  Nach- 

♦ 

dem  er  nämlich  an  den  in  der  Ontologie  bewiesenen 
Satz  erinnert  hat,  nach  welchem  im  Körperlichen 
alle  Veränderungen  durch  die  Bewegung  geschehen 
und  nur  Figur , Lage  u.  s.  w.  betreffen , sagt  erj  das 
Bewusstseyn  involvire  ein  Vergleichen  seiner  innern 
Zustände,  und  fährt  dann  so  fort:  Da  nun  dieses 
durch  die  Bewegung  der  Theile  nicht  kann  zu  wege 
gebracht  werden,  so  u.  s.  w.,  so  dass  die  eigentliche 
Behauptung  als  Beweisgrund  gebraucht  wird.'  Diesen 
Satz  einmal  zugestanden , so  folgt  dass  auch  die 
Fähigkeit  des  Denkens  nicht  durch  eine  andere  (etwa 
göttliche)  Macht,  dem  Körperlichen  eingepflanzt  wer- 
den könne,  dass  also  die  Seele  immateriell  sey.  Ver- 
mittelst dieser  Sätze  kommt  er  dann  endlich  zu  der 

! 

Bestimmung  um  derentwillen  allein  sie  eingeführt 
wurden,  dass  die  Seele  eine  einfache  Substanz  sey 
und  dass  deshalb  von  ihr  gelten  müsse  was  die  On- 
tologie von  den  einfachen  Substanzen  überhaupt  ge- 
sagt hatte.  Von  den  Bestimmungen  der  einfachen 
Substanzen  erscheint  nun  als  die  fruchtbarste  für  die 
Psychologie  die,  dass  der  Seele  eine  Kraft  innewohne, 
vermittelst  deren  sie  stets  eine  Veränderung  ihres 


31S 


Zustandes  anstrebt.  Diese  Kraft  * wird  nun  als  cti 
repraesentativa  bezeichnet,  und  gesagt  dass  alle  Thä- 
tigkeiten  der  Seele  zu  ihrem  eigentlichen  Grunde 
nur  diese  Kraft  hätten,  vermittelst  deren  die  Seele  das 
Universum  sich  vorzustellen  vermag,  ganz v so  wie 
alle  Thätigkeiten  des  Körpers  nur  aus  der  ihm  inne- 
wohnenden vis  motrix  abzuleiten  sind.  tl)f 

Dies^ Ableitung  nun  der  verschiedenen  Thätigkei- 
ten der  Seele  aus  der  denselben  zu  Grunde  liegenden 
Kraft  ist,  wie  Wolff  selbst  dies  anerkennt  eine  der 
Hauptaufgaben  der  Psychologie,  und  zwar  hat  die 
empirische  Psychologie  die  verschiedenen  Vermögen 
der  Seele  aufzuzählen,  die  rationale  zu  zeigen,  wie  j 
sie  der  Seele  inwohnen.  Die  Vermögen  der  Seele 
sind  etwas  Anderes  als  die  vis  repraesentativa , wel- 
che das  eigentliche  Wesen  oder  die  Natur  der  Seele 
ausmacht.  Sie  verhalten  sich  so  zu  einander,  dass 
die  Vermögen  nur  die  Möglichkeiten  gewisser  Hand*  j 
lungsweisen  sind,  welche  durch  jene  Kraft  bethätigt 
und  verwirklicht  werden.  Bei  dieser  Verwirklichung 
werden  gewisse  Kegeln  befolgt,  welche  in  der  ratio- 
nalen Psychologie  ganz  dasselbe  sind  was  die  Ge- 
setze  der  Bewegung  für  die  Kosmologie.  Es  ^re 
daher  eine  irrige  Ansicht , wollte  man  sich  die  ver- 
schiedenen Seelenvermögen  als  für  sich  subsistireode 
Kestandtheile  der  Seele  ansehn;  eine  solche  Yorstel* 
lung  würde  die  Einfachheit  der  Seele  zerstören;  j 
mehr  sind  sie  als  verschiedene  Modificationen  der 
ursprünglichen  Kraft  zu  denken  , welche  das  Wesen 
der  Seele  ausmacht.  — So  sehr  sich  aber  Wolff  auch 

t 

« 
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Mühe  gibt  die  Einheit  der  Seele  und  die  Vidlheit 
ihrer  Vermögen  zugleich  festzuhalten,  so  geht  es  ihm 
doch  hierin  wie  den  Scholastikern,  welche  wenn  sie 
einen  t er  minus  wie  den  eines  unum  potestativum  ge- 
funden hatten , sich  nun  dabei  beruhigten,  und  dann 
als  wären  alle  Schwierigkeiten  widerlegt  weiter  gin- 
gen. ln  der  empirischen  Psychologie  spricht  Wolff 
oft  von  den  verschiedenen  Seelenvermögen  ggnz  als 
wären  sie  verschiedene  Subjecte,  und  stellt  sie  neben 
einander  hin,  als  tangiften  sie  sich  kaum.  * Dann 
aber , und  dies  geschieht  namentlich  in  der  rationa- 
len Psychologie,  ist  es  als  erinnere  er  sich  ihrer 
Einheit,  und  er  sucht  die  verschiednen  Functionen 
der  Seele  als  verschiedene  Modifikationen  und  Stufen 
ihrer  Thätigkeit  darzustellen.  Die  letztere  Ansicht  , 
liegt  eigentlich  schon  der  Bezeichnung  oberes  und 
unteres  Erkenntnisvermögen  zu  Grunde,  oder  wie 
sich  Woltf  mechanisch  ausdrückt  höherer  und  niede- 
rer Theil  des  Erkenntnissvermögens.  Er  führt  die- 
sen Unterschied  auf  die  verschiedenen  Grade  des 

Vorstellens  zurück  indem  ihm  der  untere  Theil  des 

/ » 

Erkenntnissvermögens  die  dunklen  und  confusen  , der 
obere  die  klaren  und  deutlichen  Vorstellungen  ent- 
hält. Die  erste  nun  von  allen  Functionen,  in  wel- 

* — . f 

chen  sich  die  Kraft  der  Seele  zeigt  und  bethätigt,  v 
ist  die  Empfindung.  Auf  ihr  beruhen  alle  andern 
Formen  der  Vorstellung.  Hier  sind  es  nun  sogleich 
zwei  Punkte,  die  einer  Erörterung  bedürfen.  Ein-  f 
mal  nämlich  könnte  der  Anschein  entstehn  als  werde, 
wenn  alle  Vorstellungen  zu  ihrem  ersten  Ausgangs- 
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punkte  die  Empfindung  haben,  der  Geist  zu  einer 
tabula  rasa  gemacht,  die  nur  durch  äussere  Eire 
drücke  ihren  Inhalt  bekomme.  Gegen  diese  Ansicht 
erklärt  er  sich  auf  das  Entschiedenste.  Die  Seele 
bringt  die  Empfindungen  hervor,  sagt  er  (Vernunft. 
Ged.  von  Gott  u.  s.  w.  §.  819.)  und  daher  „kommen 
die  Bilder  und  Begriffe  der  körperlichen  Dinge  nicht 
von  Aussen  hinein,  sondern  die  Seele  hat  sie  in  der 
That  schon  in  sich  und  wickelt  sie  nur  gleichsam 
in  einer  mit  dem  Leibe  zusammen  stimmenden  Ord- 
nung aus  ihrem  Wesen  hervor.“  Daher' sagt  er  auch 
ausdrücklich  (ebendas.  § 787.)  dass  „die  Idealisten, 
welche  die  wirkliche  Gegenwart  der  Welt  ausser  der 
Seele  leugnen,  die  natürlichen  Begebenheiten  auf  eben 
diese  Art  erklären  müssen,  wie  diejenigen  welche 
die  Welt  ausser  der  Seele  gegenwärtig  erkennen“, 
und  dass  sie  daher  den  natürlichen  Wissenschaften 
keinen  Eintrag  thun.  Das  Zweite  was  hier  zur 
Sprache  kommt,  ist  die  Bedeutung  des  Körpers  für 
die  Empfindung.  Wenn  nämlich  die  Empfindung  de- 
finirt  wird  als  die  Vorstellung  des  Zusammengesetz- 
ten in  dem  Einfachen  und  dies  näher  dahin  bestimmt 
wird , dass  sie  in  der  Empfindung  die  Modificationen 
ihres  (zusammengesetzten)  Körpers  in  sich  wahrnehme, 
so  entsteht  die  Frage  was  es  denn  mit  diesem  i hrem 
Körper  für  eine  Bewandtniss  habe.  Die  empirische 
Psychologie  definirt  unsern  Körper  als  denjenigen, 
vermittelst  dessen  wir  der  äusserlichen  Dinge  bewusst 
werden,  eine  Definition,  in  welcher  der  Cirkel  nicht 
sehr  verborgen  ist.  Es  drängt  sich  aher  sogleich  das 
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Bediirfniss  auf  zu  erkennen,  wie  dieses  zusammen- 
gesetzte Ding  in  diesem  bestimmten  Verhältniss  zu 
der  (einfachen)  Seele  stehn  kann  ? Die  Antwort  wird 
in  einer  Untersuchung  über  das  commercium  animae 
et  corporis  gegeben,  welche  in  dem  grossem  latei- 
nischen Werke  einen  eignen  Abschnitt  gegen  den 
Schluss  hin  bildet,  während  sie  in  seiner  deutschen 
Metaphysik,  methodischer,  dort  (§.  760  seqq.)  ange- 
stellt wird,  wo  er  von  der  Empfindung  spricht.  Nach- 
dem er  hier  gezeigt  hat,  dass  die  Ansicht,  welche 
einen  gegenseitigen  Einfluss  der  Seele  und  des  Leibes 
annehme  unverständlich  sey,  und  zugleich  gegen  alle 
Gesetze  der  Bewegung  anstosse,  nachdem  ferner  von 
dem  System  der  gelegentlichen  Ursachen  gezeigt  ist, 
dass  es  den  Satz  des  zureichenden  Grundes  vernach- 
lässige und  das  Gesetz  der  sich  erhaltenden  Richtung 
ignorire  (s.  oben  p.  93  ) , entscheidet  er  sich  als  für 
die  einzig  richtige  Ansicht  für  das  System  der  ptä- 
stabilirten  Harmonie.  (Es  muss  bemerkt  werden, 
dass  wenn  Wolff  dies  Wort  braucht,  er  darunter 
nur  die  Harmonie  zwischen  Leib  und  Seele  versteht, 
dagegen  die  Harmonie  aller  Monaden  des  Univer- 
sums hier  zuriiektritt.)  Als  die  Vorzüge  dieser  An- 
sicht vor  allen  andern  bezeichnet  Wolff,  dass  sie 
das  Verhältniss  zwischen  Leib  und  Seele  in  einer 
Weise  erkläre,  welche  mit  dem  Begriffe  beider  nicht 
streite,  und  dass  sie  dabei  nicht  auf  den  Willen  Got- 
tes stets  recurrire  oder  auf  Wunder  sich  berufe, 
sondern  nur  ein  ursprüngliches  Wunder  annehme, 
was  der  Philosophie  nicht  zum  Vorwurf  gemacht 
II,  *2.  21 
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werden  könne.  Nach  diesem  System  findet  daher 
eine  wirkliche  Einheit  zwischen  beiden  Statt,  indem 
nothwendig  jede  Modification  des  Leibes  mit  einer 
der  Seele  begleitet  ist  und  umgekehrt,  so  dass  man 
aus  der  einen  auf  die  andere  schliessen  kann,  als 
' wäre  sie  der  Grund  derselben.  Mit  jeder  Modifica- 
tion  des  Körpers,  und  also,  da  jede  körperliche  Ver- 
änderung Bewegung  war,  mit  jeder  Bewegung  ist 
eine  analoge  Veränderung  der  (einfachen)  Seele  ver- 
bunden, welche  das  immaterielle  Bild  jener 
Veränderung  genannt  werden  kann  oder  auch  Idee 
derselben;  das  Bild  einer  körperlichen  Veränderung 
in  einem  selbst  Zusammengesetzten  dagegen,  wird 
den  Character  des  Materiellen  haben , wird  eine  ma- 
v terielle  Idee  genannt  werden  können.  Die  Bewe- 
gungen, welche  den  Sinnesorganen  durch  die  äussern 
Gegenstände  mitgetheilt  werden,  nennt  Wolff  Ein- 
drücke oder  mit  dem  scholastischen  Namen  species 
impressae ; da  nun  diese  sich  durch  die  Nerven  bis 
zum  Gehirn  fortpflanzen,  so  werden  in  dem  letztem 
Abbilder  der  ursprünglichen  Bewegungen,  also  ma- 
terielle Ideen  sich  finden.  In  steter  Harmonie  mit 
diesen,  eben  deshalb  nie  ohne  sie  vorkommend  aber 
wesentlich  von  ihnen  verschieden  sind  die  immate- 
riellen Bilder  der  Körpermodificationen  in  der  Seele, 
oder  die  sinnlichen  Ideen.  Es  ergibt  sich  daher 
als  ein  feststehendes  Gesetz  der  Satz,  in  welchen 
Wolff  seine  ganze  Lehre  von  der  Empfindung  zu- 
sammenfasst:  Dass  mit  jeder  Veränderung  in  dem 
Sinnesorgan  (und  ohne  eine  solche  nie)  eine  Empfin- 


Digitized  by  Google 


% 

, 

323 

\ 

l 

düng  in  der  Seele  gesetzt  sey.  Wenn  min  aber  von 
den  sinnlichen  Ideen  alle  weitern  Vorstellungen  ab- 
hängig gemacht  werden,  so  ist  eine  natürliche  Fol- 
gerung daraus  * dass  die  Vollkommenheit  und  Aus- 
dehnung der  Vorstellungen  oder  das  was  Wölfl“  als  * 
campus  perceptionum  bezeichnet,  von  den  Verhält- 
nissen abhängt,  in  welchen  die,  die  Empfindung 
vermittelnden,  Organe  zur  Aussenwelt  stehn,  und  so 

i 

ergibt  sich  denn*  dass  obgleich  die  Seele  (weil  jedes 
Element  ihres  Körpers  mit  allen  übrigen  Elementen 
in  Verhältniss  steht)  das  ganze  Universum  sich  vor- 
stellt, diese  Vorstellungen  doch  nur  hinsichtlich  eines 

sehr  kleinen  Theils  deutlich  sind,  so  dass  die  Seele 

« 

ein  endliches  Wesen  ist,  ein  Wesen,  das  sich 
eben  dadurch  von  Gott  unterscheidet,  weil  in  Gott 
nur  deutliche  Vorstellungen  sich  finden.  Von  den 
Empfindungen  sind  nun  die  Phantasmen  (Einbildungen) 
dadurch  unterschieden,  dass  sie  solche  Dinge  vor- 
stellen, die  nicht  zogegen  sind.  Das  Vermögen  der- 
gleichen zu  haben  oder  hervorzurufen  ist  Einbildungs- 
kraft (i imqginatio ).  Nachdem  er  daraufhingewiesen 
hat,  dass  dies  Vermögen  Empfindungen  zu  seiner 
Voraussetzung  habe,  geht  Wolff  sogleich  als  zu  dem 
Wichtigsten  in  dieser  ganzen  Sphäre  zu  den  Er- 
scheinungen über,  welche  man  heut  zu  Tage  als 

Ideen-associationen  zu  bezeichnen  pflegt,  und  die  lex 

\ 

imaginationum , welche  er  — ein  Correlat  zu  der 
oben  erwähnten  lex  qensationum  — anführt  lautet 
bei  ihm  sor  Wenn  wir  zwei  Gegenstände  zugleich  . 
wahrgenoniinen  haben,  und  es  wiederholt  sich  die 

21  * 
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Wahrnehmung  des  einen,  so  bringt  die  Einbildungs- 
kraft sogleich  das  Bild  des  andern  hervor.  Mit  einer 
Art  Vorliebe  kommt  Wolff  immer  wieder  auf  diesen 
Punkt  zurück,  gibt  diesem  Gesetz  eine  grössere  Breite, 
indem  er  an  die  Stelle  der'Simultaneität  auch  Gleich- 
artigkeit u.  s.  w.  setzt,  und  wird  es  nicht  müde  ihn 
durch  Beispiele  zu  verdeutlichen.  Von  der  (bis  da- 
hin nur  reproductiven)  Einbildungskraft  unterscheidet 
er  dann  weiter  das  Vermögen,  früher  nicht  da  ge- 
wesene Vorstellungen  hervorzubringen.  Dieses  Ver- 
mögen zu  erdichten  (facultas  fingendi)  beruht  darauf. 
dass  wir  durch,  Trennung  oder  Combination  von 
gehabten  Vorstellungen  einfachere  oder  zusammen- 
gesetztere hervorbringen.  Diesem  (productiven)  Ver- 
mögen wird  dann  auch  die  Function  vindicirt,  Vor- 
stellungen mit  räumlichen  Figuren  zu  bezeichnen. 
Von  diesem  Vermögen  geht  er  endlich  zum  Gedächt- 
niss  über,  als  dem  höchsten  unter  den  niedern  Seelen- 
vermögen. Er  sondert  es  streng  tfon  der  Einbildungs- 
kraft, identificirt  es  aber  mit  der  Erinnerung  indem 
er  darunter  nur  die  Fähigkeit  versteht  eine  Vorstel- 
lung als  eine  schon  gehabte  wieder  zu  erkennen. 
(Jebrigens  theilt  er  auch  das  Gedächtniss  wieder  in 
sensitives  und  intellectuelles  ein , deren  ersteres  es 
nur  mit  verworrnen  Vorstellungen  zu  thun  habe, 
während  das  letztere  die  deutlichen  Vorstellungen 
betreffe.  1 2). 

Indem  Wolff  dann  weiter  zum  hohem  Erkenntnis- 
vermögen über  geht,  betrachtet  er  zuerst  die  Aufmerk- 
samkeit. durch  welche  man  eine  von  vielen  Vor- 
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«Heilungen  fixire  und  deutlicher  hervortreten  lasse, 

4 

und  die  Reflexion,  welche  nach  einander  die  Auf- 
merksamkeit auf  Verschiedenes  in  einer  Vorstellung 
Enthaltenes  richte,  und  wendet  sich  dann  zum  Ver- 
stände. Dieser  ist  ihm  das  Vermögen,  die  Dinge 
sich  deutlich  vorzustellen.  Er  würde  seinem  Begriff 
ganz  entsprechen , und  intellectus  purus  seyn,  wenn 
er  gar  keine  verworrnen  Vorstellungen  enthielte,  so 
aber  kommt  er  beim  Menschen  nicht  vor.  Lieber-  1 

haupt  darf  er  nicht  unabhängig  von  den  andern, 

» 

niedern  Functionen  gedacht  werden,  dem  indem  die 
Verstandesfunction  die  materiellen  Ideen  der  Worte  im 
Gehirn  zu  ihrer  conditio  sine  qua  non  hat,  hängt 
sie  von  diesem  ab.  Indem  dann  als  die  drei  Functio- 
nen des  Verstandes  die  BegrifFsbildung  (apprehensio) 
das  Urtheilen  und  das  Schliessen  (discursus)  ange- 
geben werden,  ergeht  sich  Wolff  in  weitläufigen 
Erörterungen,  welche  eigentlich  der  Logik  angehören 
und  auch  von  ihm  daselbst  abgehandelt  sind.  Das 
dictum  de  omni , der  Vorzug  der  ersten  Figur  vor 
den  andern  u.  s.  w.,  alles  dies  wird  als  ein  empirisch 
gefundnes  psychologisches  Factum  hier  wiederholt. 
Nachdem  dann,  ziemlich  in  denselben  Worten  wie 
dies  bei  Leibnitz  geschehen  war,  darauf  hingewiesen 
worden,  dass  eine  characteristische  Schrift  für  dasFin-  • 
den  neuer  Wahrheiten  von  der  äussersten  Wichtig- 
keit seyn  werde,  und  dass  die  Combinationsrechnung 
durch  sie  eine  philosophische  Bedeutung  gewinnen 
würde,  dass  aber  das  Auffinden  derselben  der  Zu-^ 
kunft  überlassen  bleiben  müsse,  geht  Wolff’  zu  der 
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höchsten  Form  des  Erkennens  iiher.  Diese  findet  er 
in  dem  Wissen  a priori  oder  der  Vernunft,  welche, 

' indem  sie  den  objectiven  Zusammenhang  der  Dinge 
auffindet,  die  eigentliche  Quelle  aller  sichern  Er- 
kenntnis und  frei  von  aller  Gefahr  des  Irvthums 
ist.  13). 

Wie  das  Erkenntnisvermögen  in  ein  oberes  und 
unteres  zerfällt,  eben  so  das  Begehrungsvermögen, 
die  facultas  appetendi.  Wolff’s  ganze  Ansicht  von 
dem  Willen  wird  durch  den  Satz  bestimmt,  mit  wel- 
chem er  die  Betrachtung  desselben  eröffnet:  Alles 
Begehren  geht  aus  einem  Erkennen  hervor. 
nämlich  die  Vorstellung  einer  Vollkommenheit  ist, 
da  findet  Verlangen,  wo  Vorstellung  einer  Unvoll- 
kommenheit, Widerwille  Statt.  Wenfl  nun  ein  Gut 
das  ist,  was  unsern  Zustand  vervollkommnet,  ein 
Uebel,  jvas  ihn  unvollkommner  macht,  so  geben 
diese  beiden  Begriffe  nicht  aus  dem  Begehren  hervor, 
sondern  vielmehr  diesem  letztem  voraus.  Darum 
heisst  Begehren  die  Neigung  zu'  einem  Gegenstände, 
welche  bedingt  ist  durch  die  Vorstellung  von  ihm 
als  von  einem  Gute;  Verabscheuen  die  Abneigung, 
die  auf  einer  analogen  entgegengesetzten  Vorstellung 
beruht.  Immer  aber  ist  die  Vorstellung  eines  Gutes 
der  zureichende  Grund  eines  Verlangens,  so  wie  die 
Vorstellung  eines  Uebels  der  Grund  des  Verab- 
scbeuens,  womit  aber  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass 
etwas  nur  ein  Gut  zu  seyn  scheint.  Ist  nun  diese 
Vorstellung  verworren  , so  erfolgt  daraus  das  niedere 
Begehren,  d.  h.  das  sinnliche  Begehren  und  Verab- 
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scheuen.  Dieses  zu  einem  sehr  heftigen  Grade  ge- 
steigert gibt  die  Affecte,  welchen  deswegen  auch 
verworrne  Vorstellungen  zu  Grunde  liegen.  Sind 
dagegen  die  Vorstellungen  des  Gutes  und  des  Debets 
deutlich,  und  also  das  Begehren  verständig,  ratio- 
nell, so  ist  es  wirkliches  Wollen  oder  Nichtwollen. 
Auch  dieses  hat  immer  seinen  zureichenden  Grund, 
d.  h.  sein  Motiv.  Ohne  Motive  gibt  es  keio  Wollen, 
liege  das  Motiv  nun  innerlich , oder  sey  es  ein  äus- 
serlicher  Bestimmungsgrund.  Es  ergibt  sich  daher 
als  allgemeines  Gesetz  für  das  obere  sowol  als  das 
untere  Begehrungsvermögen : Was  wir  uns  als  ein  - 
Gut  vorstellen,  begehren  wir.  Gegen  alle  Motive 
sich  zu  entscheiden  ist  daher  dem  Willen  unmöglich, 
so  wie  es  auch  kein  aeqtlilibrium  arbitrii  gibt.  Dies 
hebt  aber  die  Freiheit  nicht  auf,  nur  schliesst  es 
allen  Zufall  aus.  Die  Freiheit  ist  das  Vermögen  das 
zu  wählen , was  gefällt.  Interessant  ist  nun  noch 
der  Versuch  welchen  Wolff  in  der  rationalen  Psy- 
chologie macht,  auch  die  verschiedenen  Formen  des 
Begehrens  aus  der  einen  vis  repraesenlativa  abzu- 
leiten.  Er  beginnt  von  dem  zugestandenen  Satz, 
dass  in  jeder  Vorstellung  der  Trieb  liege  eine  neue 
hervorzubringen,  ein  Bestreben  welches  er  auch  wohl 
als  percepturitio  bezeichnet.  Er  bestimmt  dann  fer- 
ner als  eine  vorhergesehene  Vorstellung  diejenige, 
von  der  wir  wissen,  wir  könhten  sie  haben;  so 
ist  z.  B.  die  Vorstellung  eines  Genusses,  den  wir 
uns  machen  können,  eine  perceptio  praevisa.  Ver- 
bindet sich  nun  mit  einer  solchen  die  Vorstellung 
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einer  Lust,  so  ist  die  percepturitio  auf  sie  gerichtet, 
im  umgekehrten  Falle  umgekehrt.  Diese  Richtung 
nun  der  percepturitio  oder  das  Bestreben,  eine  ge- 
genwärtige Vorstellung  durch  eine  vorhergesehene 
ersetzen  zu  lassen,  ist  das  was  man  Verlangen  nennt, 
welches  deswegen  auch  definirt  werden  kann,  als 
das  Streben  nach  einer  vorhergesehenen  Vorstellung. 
Nach  dieser  Auseinandersetzung  schliesst  er  denn, 
dass  sowol  die  sinnlichen  als  auch  die  rationellen 
Regehrungen  zu  ihrem  eigentlichen  Grunde  die  vit 
repraesentativa  halten , aus  der  daher  alle  Erschei- 
nungen der  Seele  zu  erklären  seyen.  — Bei  dieser 
Auseinandersetzung  ist  das  Wichtigste  nicht  der  Be- 
weis für  die  Behauptung  worauf  die  ganze  Ansicht 
beruht  (denn  dieser  setzt  das  Bewiesene  voraus),  son- 
dern sie  selbst.  Die  Begriffe  gut  und  schlecht  sind 
hier  theoretische,  welche  allem  Begehren  voraus- 
gehn sollen;  damit  ist  Wolft  über  den  Determinis- 
mus der  Cartesianer  und  namentlich  Spinoza’s  nicht 
weit  hinausgegangen,  welche  dem  Willen  nur  die 
Fähigkeit  vindicirten  das  Erkannte  zu  Ivjahen.  — 
Das  Uebrige  in  der  Wolff’schen  Psychologie  bietet 
nur  wenig  Neues  dar.  Nachdem  er  den  Geist  de- 
finirt hat  als  eine  mit  Verstand  und  Willen  begabte 
Substanz  und  daher  der  menschlichen  Seele  das  Prä- 
dicat  des  Geistes  gegeben  hat,  zeigt  er,  dass  sie  als 
eine  einfache  Substanz  unvergänglich  seyn  müsse, 
dass  aber  die  Unsterblichkeit  des  Menschen  noch 
etwas  ganz  Anderes  sey  als  Un Vergänglichkeit,  in- 
dem die  Seele  persönliches  Bewusstseyn  behalte,  was 
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a.  B.  den  Thierseelen  abgehe.  Die  näheren  Bestim- 
mungen fehlen  hier.  Namentlich  vermisst  man  eine 
Auseinandersetzung  darüber,  wie  sich  Leiblichkeit 
und  Persönlichkeit  verhalten.  Zu  der  letztem  soll 
Gedächtniss  gehören,  welcheä  ohne  Leiblichkeit  nicht 
gedacht  werden  konnte.  WollF  lehrt  als  Gewissheit 
was  Leibnitz  noch  vermuthet  hatte,  dass  die  Saa- 
menthierchen  uns  den  (auch  leiblich)  präexistirenden 
Menschen  zeigten,  ob  auch  die  Post -Existenz  als 
leibliche  zu  denken  sey,  darüber  sagt  er  Nichts.  14). 

§.  25. 

Fortsetzung. 

Natürliche  Theologie. 

Ganz  dem  entsprechend,  wie  die  Philosophie 
überhaupt  definirt  worden,  gibtWollf  von  dem  vierten 
Theil  seiner  Metaphysik  folgende  Definition:  Die 
natürliche  Theologie  ist  die  Wissenschaft  von  dem 
was  durch  Gott  möglich  ist,  d.  h.  von  seinen  Attri- 
buten und  dem , was  daraus  folgt.  Eben  so  wie  bei 
allen  Theilen  der  Philosophie  darauf  hingewiesen 
war,  dass  der  Gegenstand  eine  doppelte  Betrachtungs- 
weise erlaube,  so  auch  hier.  Neben  Ser  natürlichen 
Theologie  die  Alles  solo  lumine  naturali  erkennen 
will,  steht  die  geotienbarte  Religion.  Allein  auch 
hier  scheint  Wolff  das  Gefühl  wenigstens  zu  haben, 
dass  von  dieser  empirisch  gegebnen  oicht  ganz  könne 
abstrahirt  werden:  am  Ende  eines  jeden  Abschnitts 
zeigt  er,  dass  das,  was  er  demonstrirt  hatte,  juxtaS.S. 
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sich  eben  so  verhalte.  Als  die  eigentliche  Aufgabe 
der  natürlichen  Theologie  bezeichnet  er,  dass  die 
Existenz  Gottes,  so  wie  das  Ihm  Zukommen  gewisser 

Attribute  u.  s.  w.  bewiesen  werde.  Zu  diesem 

/ 

Behuf  muss  die  natürliche  Theologie  durchaus  eine 
Nominaldefinition  Gottes  aufstellen.  Solcher  Defini- 
tionen kann  es  mehrere  geben,  es  ist  aber  durch- 
aus nicht  zufällig,  welche  man  wählt,  da  bei  ver- 
schiedenen Definitionen  von  Gott,  auch  der  Beweis 
für  seine  Existenz,  die  Ableitung  seiner  Attribute 
verschieden  seyn  wird.  (Z,  B.  wenn  Einer  Gott  als 
Schöpfer  Himmels  und  der  Erde  definirt,  und  daher 
auf  sein  Daseyn  aus  der  Existenz  des  Himmels  und 
der  Erde  schliesst , so  wird  dieses  Argument  für  den, 
welcher  Gott  als  vollkommenstes  Wesen  definirt  keine 
Beweiskraft,  oder  erst  dann  eine  haben,  wenn  nachge- 
wiesen ist,  dass  beide  Definitionen  zusammenfallen.) 

. , * 

Diese  Definition  und  jene  Ableitung  müssen  in  die- 
sem Verhältniss  zu  einander  stehn,  dass  weder  in 
jene  mehr  aufgenommen  wird,  als  zur  Deduction 
nöthig  ist,  noch  in  diese  was  nicht  aus  ihr  oder  * 
unzweifelhaften  Erfahrungen  folgt.  Eben  darum  wird 
in  der  natürlichen  Theologie  nicht  nur  ein  Beweis 
für  das  Daseyn  Gottes  genügen , sondern  eigentlich 
nur  einer  zulässig  seyn.  Diejenigen  welche  ein  so 
grosses  Gewicht  auf  die  Vielheit  der  Beweise  fürs 
Daseyn  Gottes  legen,  vergessen  den  grossen  Unter- 
schied zwischen  Beweisen  und  Wahrscheinlichma- 
chen.  Der  erste  Theil  von  Wolffs  natürlicher  Theo- 
logie sucht  nun  die  Aufgabe  dieser  Wissenschaft  so 
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zn  lösen,  dass  er  von  dem  Daseyn  der  Welt,  der 
Seele  n.  s.  w.  ausgeht,  und  sich  zum  Begriff  Gottes 
erhebt.  Dies  ist  der  Grund  warum  Wolff  sagt,  es 
werde  in  ihm  das  Daseyn  Gottes  und  seine  Attribute 
u posteriori  bewiesen.  Freilich  entsteht  dadurch  in 
dem  System  ein  sehr  bedenklicher  Cirkel#  Die  On- 
tologie, Kosmologie,  Psychologie  hatten  eigentlich 
nur  bewiesen,  dass  einfache  Wesen,  dass  Körper, 
dass  Seelen  möglich  seyen,  dass  sie  wirklich  exi- 
stiren  wird  theils  als  ein  Erfahrungssatz  hingestellt, 
iheils  wird  auf  die  natürliche  Theologie  Vertröstet, 
welche  Zeigen  werde,  warum  diese  möglichen  We- 
sen verwirklicht  seyen.  Der  natürlichen  Theologie 
aber,  ja  ihrer  Grundwahrheit,  dass  ein  Gott  sey, 
soll  die,  in  jenen  Theilen  der  Philosophie  nicht  be- 
wiesene, Existenz  der  einfachen  Substanzen  u.  s.  w. 

j 

zum  Ausgangspunkt  dienen.  Einiger  Massen  wird 
dieser  Cirkel  paralysirt  durch  den  zweiten  Theil  der 
natürlichen  Theologie,  welcher  auf  einem  andern 
Wege  — ontologisch  — 1 die  Existenz  Gottes  beweisen 
will,  aber  auch  wirklich  nur  einiger  Massen.  15).  — 
Die  Argumentation  Wolffs  beginnt  mit  der  Exi- 
stenz unserer  Seele  und  der  Welt,  tmd  zeigt,  dass 
da  jedes  Existirende  einen  zureichenden  Grund  sei- 
ner Existenz  haben  müsse,  dieses  auch  von  der  Seele, 
wie  von  dem  Universum  gelten  müsse.  Nun  können 
beide  den  Grund  ihrer  Existenz  nicht  in  sich  selber 
haben,  denn  sie  sind  zufällige  Wesen,  sie  haben 
also  einen  Grund  ausser  ihnen.  Dieser  Grund  selbst 
aber  muss  ein  nothwendiges  Wesen  seyn,,  weil  sonst 
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in  dem  endlosen  Regress  der  Gründe  man  nie  zu 

einem  zureichenden  Grunde  käme.  Es  existirt  also 

■«  % 

ein  nothwendiges  Wesen,  oder  ein  Ens  a se , das 

* , i 

. heisst  ein  solches  Wesen  dem  durch  seine  blosse 
Möglichkeit  Existenz  zukommt.  Als  die  Nominal-, 
deünition  Gottes  nun , von  der  oben  gesprochen  war, 
setzt  Wolff  diese:  Unter  Gott  ist  zu  verstehen  ein 
Ens  a se,  in  welchem  der  zureichende  Grund  der 
Welt  enthalten  sey,  woraus  denn,  wie  aus  dem 
früher  Entwickelten,  die  Existenz  Gottes  geschlossen 
wird«  Dieser  Beweis  a contingentia  mundi  ist  gleich- 
falls, wie  pg.  144.  gezeigt  wurde,  bei  Leibnitz  vor- 
gekomraen.  Wie  dieser  so  legt  auch  Wolff  immer 
den  Ton  auf  die  Zufälligkeit  des  Ausgangspunktes. 
Er  hat  darum  immer  mit  einer  Entschiedenheit,  weh 

che  ihm  den  Hass  mancher  Theologen  z.  B.  des 

« 

Buddeus  zuzog  — (dieser  klagt,  dass  Wolff  „die 
gewöhnlichsten  und  solidesten  Beweisthümer,  womit 
man  die  existentiam  Dei  deraonstriret  auf  eine  inso- 
lente Art  verwirft  und  verdächtig  macht u)  — darauf 
aufmerksam  gemacht,  dass  wenn  man  die  Welt  nicht 
als  Reihe  von  zufälligen  Dingen  fasse,  durchaus 
nicht  auf  das  Daseyn  einer  von  ihr  verschiedenen 
Gottheit  geschlossen  werden  könne.  , Aus  demselben 
Grunde  will  er  (ganz  anders  wie  Leibnitz)  den  teleo- 
logischen Beweis  gar  nicht,  oder  nur  dann  gelten 
lassen , wenn  man  ihn  auf-  den  a contingentia  zu- 
rückführt. ln  seinen  horis  subsecivis  von  1730  hat 
er  einen  eignen  Aufsatz  über  dies  Argument  gegeben, 

dessen  Resultat  ist,  dass  der  Satz  ubi  datur  ordo 

* 1 
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ibi  dafür  ordinans  nur  richtig  sej , wenn  man  von 
einer  zufälligen  Ordnung  spreche.  Eine  nothwen- 
dige  Ordnung,  wie  sie  z.  B.  in  einer  mathematischen 
Heihe  vorkonunt,  lässt  nicht  so  folgern.  Der  Beweis 
« contingentia  creaturarum  ist  daher  der  einzige 
durch  den  man  sich  zur  Gewissheit  der  Existenz 
Gottes  erhebt.  Nachdem  so  das  Daseyn  Gottes  be- 
wiesen worden,  geht  Wolff  dazu  über,  das  Wese* 
desselben,  so  wie  seine  Beziehung  auf  die  Welt 
näher  zu  bestimmen.  Hinsichtlich  des  erstem  treten 
bei  ihm  dieselben  Schwierigkeiten  hervor,  auf  wel- 
che oben , p.  62. , bei  Leibnitz  hingewiesen  wurde. 
Er  bestimmt  es  als  ein  einfaches  Wesen,  und  dar- 
nach müsste  also  alles  das  von  ihm  gelten,  was  die 
Ontologie  von  den  einfachen  Substanzen  prädicirt 
batte.  Auf  der  andern  Seite  scheinen  ihm  von  die- 
sen Prädicaten  viele  der  Art  zu  seyn , dass  sie  dem 
göttlichen  Wesen  nicht  zugeschrieben  werden  kön- 
nen. Wie  Des  Cartes  und  Leibnitz  sich  in  dieser 
Verlegenheit  damit  geholfen  hatten  , dass  sie  sagten 
die  übrigen  Wesen  seyen  nur  uneigentliche  Sub- 
stanzen, so  tritt  uns  hier  ein  ähnliches  Expediens 
entgegen.  Wolff  führt  den  Ausdruck  per  eminentiam 
ein,  indem  er  sagt,  es  komme  einem  Subject  ein 
Prädicat  per  eminentiam  zu,  wenn  man  das  letztere 
mehr  bildlich  , uneigentlich , verstehen  müsse.  Die- 
ses Ausdrucks  bedient  er  sich  nun  um  den  Conse- 
«jüenzen  zu  entgehen,  die  man  daraus  ziehen  könnte 
wenn  Gott  auch  als  einfache  Substanz  bezeichnet 
wird,  Gott  ist  nur  im  uneigentlichen  Sinne  Substanz, 
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Gott  kommt  nur  im  uneigenttichen  Sinne  Thätigkeit 
zu,  u.  s.  wM  d.  h.  er  ist  eine  einfache  Substanz,  dir 
keine  ist.  Von  der  Betrachtung  des  göttlichen  We- 
sens in  sich  , geht  daher  Wolff  auch  sehr  bald  Uber 
zu  seiner  Beziehung  zur  Welt,  und  verarbeitet  auch 
hier  die  Gedanken  Leibnitz’s  nach  seiner  Weise. 
Wenn  von  dem  zureichenden  Grunde  der  Welt  ge- 
sprochen wird,  so  ist  in  diesem  Begritf  ein  doppeltes 
Moment  enthalten,  nämlich  der  objective  und  der 
subjective  Grund  ihrer  Existenz.  Der  objective 
Grund  derselben  liegt  in  der  Beschaffenheit  dieser 
Welt.  Gott  hat  nämlich  alle  möglichen  Welten  sich 
vorgestellt  und  darunter  diese  erwählt,  und  zwar  bat 
er  sie  erwählt  weil  sie  von  allen  möglichen  Coiubi- 
nationen  der  einfachen  Substanzen  die  beste  ist.  Zu 
diesem  objecliven  Grunde  ihrer  Existenz  tritt  dann 
als  der  subjective,  der  Wille  Gottes  hinzu,  durch  wel- 
chen die  mögliche  Welt  actuirt  wird.  Ist  die  Mög- 
lichkeit der  Welt  oder  ihre  Idee  in  dem  göttlichen 
Verstände  darum  etwas  Nothwendiges,  und  von  aller 
Willkühr  Gottes  unabhängig,  so  ist  dagegen  ihre 
wirkliche  Existenz  ganz  vom  Willen  Gottes  abhän- 
gig. — Alle  andern  Fragen  welche  Woltf  erörtert, 
namentlich  die  über  göttliches  Vorherwissen  und 
menschliche  Freiheit,  über  die  einzige  und  beste 
Welt,  über  Möglichkeit  und  Zulassung  des  Bösen, 
über  Uebervernünftiges  und  Widervernünftiges  u.  s.  w. 
sind  blosse  Wiederholungen  dessen  was  Leibnitz  in 
seiner  Theodicee  gesagt  hatte.  Ein  grosses  Gewicht 
endlich  wird  darauf  gelegt,  dass  in  der  von  Gott  ver- 
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wirklichten  Welt  Zwecke  angestrebt  werden,  und 
dass  alle  particularen  Zwecke  einem  Haupt  - und  End- 
zweck untergeordnet  seyen.  Dieser  sey  die  Verherr- 
lichung, d.  h.  das  Erkanntwerden  Gottes,  seiner  At- 
tribute, kurz  seiner  Vollkommenheit.  16). 

Der  zweite  Theil  der  natürlichen  Theologie  ist 
nach  WollFs  eignem  Geständniss  von  dem  ersten  viel 
weniger  hinsichtlich  des  Inhalts  unterschieden,  als 
darin,  dass  hier  in  einer  ganz  andern  Weise  als  dort 

alles  deducirt  werden  soll.  Dort  nämlich  war  der 

, • * 

Ausgangspunkt  die  daseyende  Welt,  und  man  bewies 
die  Existenz  Gottes,  indem  man  auf  einen  zureichen- 
den Grund  derselben  schloss.  Itzt  dagegen  soll  Got- 
tes Existenz  aus  dem  Begriff  des  vollkommensten 
Wesens  gefolgert  werden.  Dieser  Beweis  wird  ge- 
wöhnlich als  ein  a priori  geführter  bezeichnet,  und 
dies  ist  der  Grund  warum  auch  Wolff  in  der  Ueber- 

schrift  des  zweiten  Theils  seiner  natürlichen  Theo- 

* t 

logie  eine  Demonstration  a priori  ankündigt.  Er 
bemerkt  aber  selbst,  dass,  da  man  zu  dem  Begriff 
des  vollkommensten  Wesens  nur  komme  indem  man 
diejenigen  Vollkommenheiten  die  unserer  Seele  zu- 
kommen als  unendlich  erweitert  denke,  der  eigent- 
liche Ausgangspunkt  dieses  Arguments  zwar  nicht 
die  Existenz  (wie  oben)  wohl  aber  die  Beschaffenheit 
unserer  Seele  sey.  Daher  stellt  er  beides  zusammen: 
Die  Existenz  Gottes  soll  aus  dem  Begriff  des  voll- 
kommensten Wesens  demonstrirt  und  aus  der  Be- 
trachtung unserer  Seele' deducirt  werden.  — Trotz 
dem  aber  habe  dieser  Beweis  augenscheinliche  Vor- 
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ziige  vor  dem  a posteriori  geführten  (a  contingeniia 
mundi) , und  unter  diese  rechnet  er  besonders,  dass 
viele  Attribute  Gottes  aus  ihm  weit  leichter  abgelei- 
tet werden  könnten  als  aus  dem  andern«  Dieser  Be* 
weis  nun  u priori  ist  nichts  Andres  als  das  onlolo* 
gischetfArgument  in  der  Form  welche  es  durch  Leibnitz 
bekommen  hatte,  nur  nach  WolfFs  Weise  breiter 
und  ausführlicher  dargestellt  und  mit  der  äussern 
Form  des  Syllogismus  angethan.  Der  Gang  welchen 
er  hiebei  nimmt  ist  dieser:  Er  definirt  zuerst  als 

a % 

compossibel  diejenigen  Bestimmungen  die  zugleich 
Prädicate  eines  und  desselben  Subjects  seyn  können, 
compossibel  heisst  also  vereinbar.  Dann  geht  er  zu 
dem  für  diesen  Beweis  so  wichtig  gewordnen  Begriff 
der  Realität  über.  Unter  einer  Realität  wird  ver- 
standen was  wir klich es  Prädicat  eines  Wesens  ist, 
und  nicht  nur  durch  unsere  confusen  Vorstellungen 
ihm  zugeschrieben  wird.  Daher  soll  Realität  als  das 
Gegentheil  von  Phänomen  genommen  werden.  So 
ist  z.  B.  das  Denken  eine  Realität  unserer  Seele, 
Farbe  aber  scheint  der  Körper  uns  zu  haben  nur 
weil  wir  confuse  Vorstellungen  haben,  Farbe  ist  also 
ein  Phänomen,  keine  Realität.  Unter  dem  vollkom- 
mensten Wesen,  fährt  er  dann  fort,  sey  zu  verstehn 
dasjenige  welches  alle  vereinbaren  Realitäten  im  ab- 
solut höchsten  Grade  in  sich  habe.  (Er  bemerkt  da- 
bei, dass  man  wohl  auch  hätte  sagen  können  alle 
Realitäten,  indess  habe  er  geflissentlich  schon  in  der 
Definition  mit  näherer  Bestimmung  compossible 
Realitäten  gesagt,  um  nicht  erst  den  Beweis  nöthig 
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ku  haben,  dass  diese,  oder  dass  alle  Realitäten  com- 

f 

possibel  seyen.  Genug,  sobald  man  eine  Realität  er- 
kannt hat  find  weiss  dass  sie  mit  andern  vereinbar 

» 

ist,  so  kann  man  sie  von  dem  vollkommensten  We- 

/ 

sen  prädiciren.)  Das  vollkommenste  Wesen  als  das, 
worüber  kein  vollkommneres  gedacht  werden  kann, 

4 

muss  jede  Grenze  und  jeden  Mangel  ausschliessen. 
Ginge  ihm  irgend  eine  Realität  ab , so  könnte  es, 
durch  Hinzufügen  derselben , grösser  gedacht  werden. 
Dieser  Begriff  nun  des  vollkommensten  enthält,  nach 
der  Definition,  da  ja  compossibel  ist  was  gleichzeitig 
von  einem  Subject  prädicirt  werden  kann,  ein  Wi- 
derspruch aber  nur  Statt  findet  wo  man  Unverein- 
bares von  ihm  prädicirt,  keinen  Widerspruch  und  ist 
also  möglich.  Man  muss  sich  aber  sehr  hüten  was 
von  Realitäten  und  realen  Bestimmungen  eines  Be- 
griffs gilt,  auch  auf  Phänomene  anzuwenden.  (Diese 
Warnung  fügt  Wollf  offenbar-  bei  um  sich  den  In- 
stanzen zu  entziehn  welche  seit  dem  Insip te»#-Str eit 
gegen  Anselm  von  Canterbury  bis  auf  Kant’s  berühmte 
Refutation  des  ontologischen  Arguments  vorgebracht 
worden  sind.  Wenn  von  einer  grünsten  Insel,  von 
einer  schnellsten  Bewegung  u.  s.  w.  gesprochen  würde, 
und  man  das  Daseyn  derselben  ontologisch  beweisen 
wollte,  so  ist  dagegen  zu  sagen,  dass  grün,  Bewe- 
gung u.  s.  w.  Phänomene  sind,  nichts  Reales.)  Exi- 
stenz, möge  sie  nun  den  Character  der  Nothwendig- 
keit  oder  Zufälligkeit  haben,  ist  kein  blosses  Phä- 
nomen, also  eine  Realität,  und  die  nothwendige  ist 
es  mehr  als  alles  Andere.  Nach  diesen  vorläufigen 
' II,  2.  22 
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Bestimmungen  stellt  nun  Wölfl  die  Nominaldefinition 
fest:  Das  vollkommenste  Wesen  nenne  man  Gott; 
und  schliesst  nun  in  folgender  Weise:  Gott  enthalte 
als  vollkommenstes  Wesen  alle  vereinbaren  Realitä- 
ten« Er  sey  möglich  und  also  könne  ihm  Existenz 
zukommen.  Da  nun  Existenz  eine  Realität  ist  und 
zwar  eine  die  mit  allen  andern  compossibel  ist,  da 
ferner  nothwendige  Existenz  der  höchste  Grad  von 
Existenz  ist,  so  kommt  Gott  nothwendige  Existenz 
zu.  Als  vollkommenstes  ist  Gott  ein  nothwendig  exi- 
v stirendes  Wesen.  — Er  vergleicht  dann  die  Form 
dieses  Beweises  mit  andern  Weisen  ihn  zu  führen, 
und  tadelt  an  diesen  erstlich  die  Ungenauigkeit  des 
Ausdrucks  wenn  man  die  Existenz  als  eine  Voll- 
kommenheit bezeichnet.  Ganz  besonders  aber  rügt 
er  es  als  einen  Mangel,  dass  man  gewöhnlich  ganz 
vergesse,  zuerst  die  Möglichkeit  des  Begriffs  des  voll- 
kommensten Wesens  darzuthun.  Indem  er  diese  Lücke 
gefüllt  habe,  habe  er  dem  Argument  erst  eine  völlige 
Sicherheit  gegeben.  War  die  nothwendige  Existenz 
erst  festgestellt,  so  ergaben  sich  die  Prädicate  der 

r 

Aseitas  u.  s.  wr.,  welche  in  dem  ersten  Theil  gege- 
ben waren  sehr  leicht,  und  es  fehlen  hier  die  Wie- 
derholungen nicht.  Auch  in  diesem  wird  dann  ent- 
wickelt wie  Gott  eine  deutliche  Vorstellung  von  allen 
möglichen  Welten  habe,  so  dass  auch  die  natürliche 
Theologie  wieder  auf  jene  Definition  Gottes  kommt, 
die  Wolff  schon  in  den  „vernünftigen  Gedanken' von 
Gott,  Welt  u.  s.  w.“  gegeben  und  die  von  den  Theo- 
logen seiner  Zeit  so  verschrien  ward,  wreil  sie  zwi* 
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sehen  Gott  und  der  menschlichen  Seele  einen  nur 
graduellen  Unterschied  annehme,  dass  nämlich  Gott 
das  Wesen  sey  welches  alle  Welten  auf  einmal  mit 
der  aller  grössten  Deutlichkeit  sich  vorstelle.  17)  — 
Die  Vergleichung  zwischen  dem  ontologischch 
Beweise  bei  Wollt  und  bei  Leibnitz  zeigt,  dass  der 
Erstere  nichts  Neues  zu  dem  hinzugefügt  hat,  was 
der  Letztere  gefunden  hatte,  als  den  Begriff  der  Rea- 
lität. Allein  gerade  dieser  Begriff,  der  bald  mit  dem 
der  Eigenschaft  zusammen  fällt , bald  wieder  als  et- 
was ganz  davon  Verschiedenes  behandelt  wird,  ist 
es  welcher  nachher  den  Gegnern  des  ontologischen 
Beweises  so  siegreiche  Waffen  in  die  Hand  gegeben 
hat.  Die  Form  des  strengen  Syllogismus  hat  nur 
gedient  die  /Schwäche  des  Arguments  deutlicher  ins 
Licht  zu  stellen.  > j 

Im  Ganzen  hat  die  Darstellung  von  Wolfl’s  Me- 
taphysik gezeigt,  wie  gross  die  Verwandtschaft  sei- 
ner Lehre  mit  der  Leibnite’s  ist.  Die  Gliederung, 
die  er  dem  Systeme  des  Letztem  gegeben  ist  an 
dasselbe  nicht  von  Aussen  herangebracht,  vielmehr 
ist  sie  in  Leibnitz’s  Lehre  so  deutlich  angelegt,  dass 
bei  unserer  Darstellung'  sich  dieselbe  fast  von  selbst 
einfand.  Auf  der  andern  Seite  zeigt  sich,  dass  durch 
die  abstract  verständige  Behandlung  unter  WoltFs 
Händen  die  Leibnitz’sche  Lehre  viel  von  ihrer  spe- 
culativen  Tiefe  einbüsst.  Leibnitz  brauchte  den  Wi- 
derspruch nicht  zu  fürchten  der  in  der  Monade  lag, 
die  das  Uuiversnm  war  und  nicht  war  (weil  nur  idea-, 
liter  war);  Wollt'  sucht  diesen  Widerspruch  zu  ent* 
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fernen,  seine  einfachen  Wesen  sind  nicht  vorstellend 
wie  die  Monaden.  Je  mehr  er  Bich  aber  dagegen 
erklärt,  dass  die  Elemente  der  Dinge  keine  Seelen 
oder  Geister  seyen , um  so  mehr  verschwindet  ihr 
Unterschied  von  den  Atomen.  -Wenn  aber  wiederum 
seine  ganze  Richtung  gegen  den  blossen  Empirismus 
geht,  um  so  mehr  tritt  uns  ein  Schwanken  entgegen 
zwischen  einem  fast  ganz  subjectiven  Idealismus  — 
geht  doch  Wolff  weiter  als  Leibnitz  indem  er  sogar 
die  vis  motrix  als  ein  blosses  Phänomen  nimmt  — , 
und  andrerseits  einem  materiellen  Atomismus  in  wel- 
chem der  Unterschied  zwischen  den  Corpusculn  und 
einfachen  Substanzen  zu  verschwinden  droht.  Dass 
bei  diesem  Schwanken  hinsichtlich  der  eigentlichen 
Basis  des  Systems  im  weitern  Fortgange  desselben 
Inconsequenzen  entstehn  und  Widersprüche  sich  auf- 
drängen, ist  nicht  befremdend.  Proben  derselben  hat 
die  Darstellung  gezeigt.  Das  grösste  Verdienst  hin- 
sichtlich der  Metaphysik  hat  ohne  Zweifel  Wolff  da- 
durch erworben,  dass  er  die  Ontologie  so  genau  aus- 
gebildet  hat.  Eine  Menge  von  philosophischenTerminis, 
die  man  heut  zu  Tage  erst  als  Resultat  der  Kant'schea 
Philosophie  anzusehn  pflegt,  hat  er  bereits  genauer 
bestimmt,  und  viele  Kategorien  in  einer  Weise  be- 
leuchtet, die  noch  itzt  Lob  verdient. 
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§.  24. 

■>'-  Fortsetsaug. 

Wolff’s  praktische  Philosophie. 

1 

In  keiner  einzigen  Parthie  der  Philosophie  scheint 
Wolff  mit  einer  solchen  behaglichen  Freude  gear- 
beitet zu  haben,  wie  in  der  praktischen  Philosophie. 
Auf  sie  richtete  er  zuerst  den  Blick  zu  einer  Zeit 
wo  er  noch  von  Leibnitz  wenig  wusste  und  mehr 
auf  Cartesianischem  Boden  stand.  Vielleicht  ist  es 
das  Gefühl  grösserer  Selbstständigkeit,  das  er  auf 
diesem  Gebiete  hat,  welches  ihn  einmal  sagen  lässt 
er  habe  die  philosophische  Aufgabe  in  der  praktischen 
Philosophie  und  der  Metaphysik  ( — er  meint  nur  die 
philosophia  prima  als  den  Haupttheil  derselben  — ) 
gelöst,  in  den  übrigen  Theilen  bleibe  dies  der  Zu- 
kunft aufbehalten.  War  nun  schon  diese  Vorliebe 
eine  Veranlassung,  sie  sehr  ausführlich  zu  betrach- 
ten, so  kommt  noch  etwas  Anderes  hinzu.  Die  gros- 
sem lateinischen  Werke  über  praktische  Philosophie 
sind  zu  einer  Zeit  geschrieben  wo  die  Lust  an  deu 
Vorlesungen  aufgehört  hatte,  und  er  lieber  schrieb 
als  mündliche  Vorträge  hielt,  zu  einer  Zeit  ferner 
wo,  den  Nachrichten  zufolge,  auch  wohl  pecuniäre 
Rücksichten  es  ihm  wiinschenswerth  machten,  dass 
ein  Werk  eine  grosse  Ausdehnung  bekam.  Beides 
hat  dazu  beigetragen  den  lateinischen  Werken  über 
diesen  Gegenstand  eine  um  so  widerwärtigere  Breite 
zu  geben  , als  oft  mit  nur  wenig  verändertem  Ge- 
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sichtspunkt  Alles  in  einem  Werk  wiederholt  wird} 
was  schon  in  dem  andern  sich  findet  Man  bedenke, 
dass  das  Naturrecht  — von  dem  er  sogar  zuerst  ge- 
sagt hatte  es  brauche  gar  nicht  besonders  behandelt 
zu  werden  weil  es  in  der  Ethik  und  Politik  enthal- 
ten sey  — in  acht  Quartbänden,  die  Ethik  infiinfen 
u.  s.  w.  vorliegt.  Es  verhält  sich  darum  hier,  was 
seine  lateinischen  und  deutschen  Werke  betrifft  an- 
ders als  in  der  Logik  und  Metaphysik.  In  beiden 
musste  sich  die  Darstellung  besonders  an  die  latei- 
nischen Werke  halten,  weil  diese  Vieles  enthalten 
wras  die  deutschen  Compendien  Übergängen  hatten, 
— die  lateinische  Logik  enthält  den  für  das  ganze 
System  so  wichtigen  Diseur  ms  praeliminaris , in  der 
deutschen  Metaphysik  fehlt  eigentlich  die  ganze  On- 
tologie u.  s.  w.  — In  der  praktischen  Philosophie 

verhält  sich  dies  anders.  Die  beiden  deutschen  Werke, 

% 

(die  vern.  Ged.  über  der  Menschen  Thun  und  Lassen, 
und  die  vern.  Ged.  vom  gesellschaftlichen  Leben  der 
Menschen)  enthalten,  die  weitschweifigen  Demonstra- 
tionen abgerechnet  fast  Alles  was  in  den  grossen  la- 
teinischen Werken  wiederholt  wird.  Unsere  Darstel- 
lung, welche  nicht  in  das  Detail  der  sittlichen  Vor- 
Schriften  eingehn  sondern  sioh  darauf  beschränken 
soll,  die  Gliederung  der  praktischen  Philosophie  und 
ihre  Principien  darzulegen,  wird  daher  nur  in  den 
Punkten  sich  an  die  lateinischen  Werke  wenden,  wo 
was  diese  enthalten  in  den  deutschen  fehlt. 

Einer  von  diesen  Punkten  ist  nun  sogleich  der 
ganze  Schematismus,  nach  welchem  Wolff  die  prak- 
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tische  Philosophie  bearbeitet  wissen  will.  Derselbe 
befindet  sich  in  der  so  oft  angeführten  encyclopädi- 
schen  Uebersicht,  welche  der  lateinischen  Logik  vor- 
ausgeschickt ist.  Was  die  Logik  für  die  Erkenntniss 

f 

ist,  das  ist  die  praktische  Philosophie  für  den  Wil- 
len, lehrte  jene  die  Wahrheit  erlangen  und  den  Irr- 
thum vermeiden,  so  ist  diese  die  Wissenschaft  davon, 
wie  das  Begehrungsvermögen  zum  Erwählen  des  Gu- 
ten und  Vermeiden  des  Ueblen  zu  lenken  sey.  Da  . 
nun  der  Mensch  unter  einem  doppelten  Gesichtspunkt 
betrachtet  werden  kann,  einmal  als  Mensch,  dann  aber 
als  Bürger  oder  als  Glied  einer  andern  kleinern  Ge- 
meinschaft , so  ergeben  sich  als  die  Theile  der  prak- 
tischen Philosophie  erstlich  die  Ethik  welche  den 
Menschen  betrachtet  sofern  er  nicht  einer  hohem 
Autorität  unterworfen  ist,  und  also  alles  das  befasst 
was,  obgleich  wir  einem  Staate  angehören,  doch 
völlig  in  unser  Belieben  gestellt  ist,  zweitens  die 
Oekonomik  welche  den  Menschen  als  Glied  einer 
Familie  betrachtet,  endlich  die  Politik  welche  die 

* t 

Handlungen  des  Bürgers  zu  ihrem  Gegenstände  hat. 
Wolff  ist  sich  bei  dieser  Eintheilung  wohl  bewusst, 

dass  es  die  alte  Aristotelische  ist.  Abgesehn  aber 

% 

von  dem  grossen  Unterschiede,  der  bei  dem  völlig 
verschiedenen  Gesichtspunkt  beider,  sich  zwischen  sei- 
ner  und  des  Aristoteles  Betrachtungsweise  zeigen  muss,  , 
tritt  noch  etwas  Andres  hervor,  was  ihm  eine  Ab- 
weichung  hinsichtlich  der  Eintheilung  nöthig  macht. 
Auf  dem  Standpunkt  des  Alterthums  und  auch  der, 
meisten  Scholastiker  konnte  die  Frage-  wo  denn  nun 
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das  Naturrecht  hingehore  nicht  aufgeworfen  weiden, 
da  dieser  Begriff  ganz  fehlte.  Nun  war  aber  der 
Begriff  des  Naturrechts  seit  Grotius  fixirt  und  es  han- 
delt sich  darum,  diesem  eine  Stelle  anzuweisen.  Wolfi 
versucht  zuerst  das  was  das  Naturrecht  behandelt 
den  drei  genannten  Disciplinen  zuzuweisen.  Er  sagt 
nämlich,  dass  das  Naturrecht,  indem  es  nur  die  Auf- 
gabe habe  zu  lehren  was  gut  und  was  übel  sey,  die 
theoretische  Grundlage  für  alle  drei  bilde,  und  des- 
wegen nicht  von  ihnen  abgesondert  werden  könne. 
Diese  Stellung  des  Naturrechts  wird  aber  nicht  fest- 
gehalten. Indem  er  nämlich  sagt , dass  es  eine  Wis- 
senschaft geben  müsse,  welche  die  allgemeinen  Prin- 
cipien  der  praktischen  Philosophie  enthalte,  eine 
Wissenschaft  die  er  als  die  allgemeine  praktische 
Philosophie  bezeichnet,  scheint  das  Nalurrecbt  wie 
er  es  eben  bestimmt  hatte,  ganz  mit  dieser  zusam- 
men zu  fallen.  Wolff  fühlt  dies  selbst.  Er  sucht 
daher  beide  von  einander  zu  sondern  und  sagt,  dass 
die  allgemeine  praktische  Philosophie  nurdiePrincipien 
des  Naturrechts  darstellen,  auf  welche  dieses  bei  allen 
seinen  Demonstrationen  zurückzugehn  habe.  Bei  die- 
ser Stellung  aber  wurde  die  sogenannte  allgemeine 
praktische  Philosophie  der  reine , das  Naturrecht  der 
angewandte  Theil  einer  und  derselben  Wissenschaft. 
Diese  Ansicht  nun,  dass  das  Naturrecht  sich  unmit- 
telbar an  die  praktische  Philosophie  anschliessen  und 
der  Ethik  und  also  auch  der  Oekonomik  und  Politik 
nicht  einverleibt  werden  sondern  vorangehn  solle, 
diese  ist  es,  welche  ihn  bei  Gelegenheit  der  Ethik 
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sagen  lässt,  diese  setze  das  Natnrrecht  so  voraus, 
wie  seinerseits  dieses  die  allgemeine  praktische  Phi- 
losophie. Man  sieht  dass  daher  der  Theorie  nach 
das  Natnrrecht  nicht  abgesondert  dargestellt  werden 
darf  weil  es  entweder  in  den  drei  hohem  Theilen 
der  praktischen  Philosophie  oder  aber  in  der  Grund- 
wissenschaft verschwindet.  Wie  kommt  nun  Wolff 
dazu  dennoch  eine  so  ausführliche  Darstellung  des 
Naturrechts  zu  geben,  die  wenn  sie  auch  sehr  Vieles 
wiederholt  was  die  allgemeine  praktische  Philosophie 
schon  gesagt  hatte,  und  Manches  antecipirt  was  in 
der  Ethik  abgehandelt  werden  soll,  doch  immer  ge- 
geben ist?  Wenn  auch  Wolff  in  seinen  Werken  den 
Unterschied  zwischen  Legalität  und  Moralität  nicht 
streng  fixirt  hat,  so  scheint  es  doch  als  habe  er  die- 
sen Unterschied  wenigstens  gefühlt.  Mit  ihm  aber 
war  auch  die  Sonderung  des  Naturrechts  von  der 
Moral  gegeben.  Diese  Sonderung  geht  nun  nicht  so 
weit  wie  in  der  Zeit  nach  Kant,  welcher  dieselbe 
vollendete;  vielmehr  confundirt  Wolff  beide  Gebiete  ' 
noch  sehr  mit  einander,  indem  er  auch  im  Natur- 
recht,  ganz  wie  in  der  Moral,  die  Pflichten  gegen 
Gott,  den  Nächsten  und  sich  selbst  betrachtet.  Allein 
die  Behandlung  ist  doch  darin  von  der  in  der  Ethik 
uhterschieden , dass  er  in  dem  Naturrecht  immer  zu- 
gleich die  Befugnisse  ins  Auge  fasst.  In  dem  zwei- 
ten und  dritten  Theil  des  Naturrechls,  welcher  die 
Lehre  vom  Besitz  und  Eigenthum  behandelt  treten 
die  dem  Recht  eigenthümlichen  Begriffe  des  Erlaub- 
ten und  der  Berechtigung,  so  wie  die  Form  des  Ver- 
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botes  noch  mehr  hervor , obgleich  auch  hier  nieder 
ganz  moralische  Erörterungen  über  Wahrhaftigkeit 
Vorkommen.  Der  vierte  und  fünfte  Theil  behandelt 
die  Lehre  von  den  Verträgen  und  der  sechste  und 
siebente  das  Personenrecht,  der  achte  endlich  das 
öffentliche  Recht.  Characteristisch  und  beweisend, 
dass  Wolff  die  eigentliche  Bestimmung  des  Natni- 
rechts  richtig  erkannt  hat,  ist,  dass  er  sich  hinsicht- 
lich der  Bestimmungen  des  römischen  Rechts  viel 
freundlicher  hinsichtlich  des  jut  gentium  ausspricht 
als  hinsichtlich  des  jus  civile.  Was  Wolff  seihst 
Jus  gentium  nennt  ist  etwas  ganz  Anderes,  nämlich 
Völkerrecht  im  modernen  Sinne  des  Worts.  Ein 
Quartband  darüber  schliesst  sich  an  sein  Naturrecht 
an , und  er  will  es  wie  das  Naturrecht  vor  der  Moral 
studirt  wissen.  Man  sieht  also,  dass  das  Naturrecbt, 
welches  anfänglich  gar  keine  eigne  Bearbeitung  haben 
sollte,  am  Ende  dazu  gekommen  ist,  den  Inhalt  al- 
ler  Theile  der  praktischen  Philosophie  zu  befassen. 
Wenn  nun  dieser  Inhalt  ausser  dem  Naturrecht  in 
jenen  Disciplinen  noch  einmal  erörtert  wird,  so  feh- 
len dabei  freilich  die  Wiederholungen  nicht,  allein 
man  muss  doch  auch  zugestehn , dass  dies  keine 
blossen  Wiederholungen  sind.  Wie  nämlich  der  Be- 
griff der  Befugniss  und) des  Erlaubten  das  wahre  Fun- 
dament jeder  nur  rechtlichen  Behandlung,  in  dem 
Wolft’schen  Naturrecht  vor  wiegt,  immer  wenigstens 
angewandt  wird,  so  tritt  uns  in  der  Moral  dagegen 
ein  andrer  Begriff  entgegen,  der  wenn  auch  WoW 
ihn  noch  nicht  als  den  höchsten  dargestellt  hat  (dies 
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geschieht  erst  wo  der  moralische  Standpunkt  als  der 
höchste  gefasst  wird),  doch  wenigstens  geltend  ge- 
macht wird , es  ist  der  Begriff  des  Gewissens.  Das 
Gewissen  ist  nach  Wolff  die  Fähigkeit  über  die  Mo- 
ralität der  Handlungen  sowol  der  geschehenen  als 
auch  der  erst  auszuführenden  za  entscheiden.  Der 
Stimme  des  .Gewissens  aber  wird  so  viel  eingeräumt, 
dass  er  einmal  geradezu  das  Gesetz  des  Gewissens 
mit  dem  Gesetz  der  Natur  identificirt.  Zwar  erklärt 
sich  Wolff  selbst  sehr  entschieden  dagegen,  dass  das 
Naturreoht  nur  die  äussere  Gerechtigkeit  ins  Auge 
zu  fassen  habe,  und  also  alles  was  ungestraft  ge- 
schehen dürfe  als  solches  darstellen  dürfe  was  recht 
sej,  trotz  dieser  Protestation  aber  lässt  er  sich  immer 
wieder  durch  die  Natur  der  Sache  dahin  bringen,  im 
Naturrecht  mehr  den  Thatbestand,  in  der  Moral  mehr 
anf  die  Gesinnung  zu  sehen.  Ist  daher  auch  das 
Factum  nicht  richtig,  was  man  öfter  angeführt  findet, 
dass  Wolff  ausdrücklich  sage,  das  Princip  des  Han- 
delns nur  als  Dürfen  gefasst  sey  dem  Naturrecht, 
nur  als  Sollen  gefasst  der  Moral  zu  Grunde  zu 
legen,  — so  ist  eine  Neigung  zu  solcher  Unterschei- 
dung bei  ihm  doch  nicht  abzuleugnen.  Was  nun  das 
Verhältniss  der  einzelnen  Theile  der  praktischen  Phi- 
losophie betrifft,  so  ist  oben  daran  erinnert  worden, 
dass  die  Eintheilung  derselben  mit  der  Aristotelischen 
Zusammenfalle.  Man  würde  aber  sehr  irren  wenn 
man  nun  meinte,  dass  hinsichtlich  der  Wichtigkeit 
der  einzelnen  Theile  eine  gleiche  oder  nur  ähnliche 
Auffassung  bei  der  Wolif sehen  und  Aristotelischen 
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praktischen  Philosophie  Statt  linde.  Dies  ist  unmög- 
lich. Wenn  Aristoteles  im  ganz  antiken  Sinn  das 
Ganze  vor  den  Theilen  daseyn  lässt,  so  ist  bei  ihm 
die  organische  Ansicht  vorherrschend  nnd  es  entsteht 
ihm  der  Begriff  des  Hauses  indem  der  Totalorganis- 
mus, der  Staat,  in  kleinere  Organismen  zerfallend 
gedacht  wird.  Er  ist  das  begriffsmässige  prm.  Eine 
Philosophie  dagegen  welche  das  Universum  aus  dem 
Einfachen,  als  dem  Ursprünglichen,  zusammengesetzt 
seyn  lässt,  wird  eben  so  mechanisch  im  Ethischen 
Gebiete  an  die  Stelle  der  Organismen  blosse  Aggre- 
gate setzen  müssen.  Darum  erscheint  hier  immer 
das  Isolirte  als  das  Primitive,  und  in  der  rechtlichen 
wie  der  sittlichen  Sphäre  immer  der  einzelne  Mensch 
als  das  Erste.  Darum  sind  es  nicht  nur  privalrecht- 
liehe  und  moralische  Gesichtspunkte  welche  er  bei 
der  Betrachtung  des  Staates  z.  B.  geltend  macht,  weil 
nach  seiner  Ansicht  jede  Gesellschaft  anzusehn  ist 
wie  eine  Privatperson,  sondern  bei  der  Entwicklung 
des  Begriffs  der  Gemeinschaft  verfahrt  er  ganz  ato- 
mistisch , und  erhebt  sich  nie  zu  einem  hohem  Ver- 
hältnis» als  zum  Vertrage.  Die  Ehe  ist  ihm  ein 
Vertrag  zur  Erzeugung  und  Erziehung  von  Kindern, 

' der  Staat  entsteht  ihm  aus  dem  Vertrage  wodurch 
die  Einzelnen.  (Individuen  oder  auch  Familien)  in 
eine  Gemeinschaft  treten,  ja  selbst  das  Verhältnis* 
zwischen  Vater  und  Kind  kann  gewisser  Massen  als 
ein  Vertrag  angesehn  werden.  Freilich  ist  er  immer 
wieder  genöthigt  ganz  andere  Bestimmungen  mithin- 
einzunehmen,  die  naturali » aequilas  u.  s.  w.  um  die 
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harten  Folgerungen  zu  vermeiden.  Durch  willkühr- 
lichen  Vertrag  lässt  er  die  höchste  Gewalt , die  ur- 
sprünglich Allen  im  Staat  zukommt  auf  Einen  über- 
tragen werden,  und  den  Staat  der  seinem  Begriff  am 
besten  entsprechen  würde,  wo  er  Wahlreich  wäre 
nur  um  Uebelstände,  Factionen  u.  dgi.  zu  vermeiden 
eine  erbliche  Monarchie  werden.  Kurz  alle  Conse- 
quenzen  einer  atomistischen  Ansicht  vom  Staat  tre- 
ten uns  hier  entgegen,  und  Wolff  zeigt  sich  alsein 
würdiger  Sohn  der  Periode,  in  welcher  es  darauf 
ankam  das  Einzelne,  sey  es  ein  materielles  Atom, 
sey  es  geistiges  Wesen,  als  das  höchste  zu  fassen.  18). 

Gehen  wir  nun  mehr  auf  den  Inhalt  der  prak- 
tischen Philosophie  ein  und  namentlich  auf  die  Haupt- 
begriffe  um  die  sichs  hier  handelt,  um  die  Begriite 
des  Guten  und  Bösen,  so  stellt  sich  Wolif  sogleich 
darin  völlig  auf  .die  Seite  von  Leibnitz,  dass  er  wie 
dieser  (s.  p.  131.)  keine  äussere  Autorität  bestimmen 
lässt,  was  gut  sey  und  was  nicht.  Eine  menschliche 
Autorität  kann  dies  nicht,  denn  jedes  positive  Gesetz 
erhält  seine  eigentliche  Gesetzeskraft  nur  dadurch, 
dass  es  mit  dem  natürlichen  Gesetz  übereinstimmt. 
Darum  gibt  es  für  das  natürliche  Gesetz  keine  ratio 
hutorica , wohl  aber  kann  es  für  das  historische  Recht 
eine  ratio  naturalis  geben.  Aber  auch  nicht  einmal 
von  der  göttlichen  Autorität  hängen  die  natürlichen 
Rechte  und  Gesetze  ab.  Materiell  stimmt  zwar  bei- 
des, der  Wille  Gottes,  und  die  lex  naturae  überein, 
aber  es  ist  das  Verhältniss  nicht  so  zu  fassen,  dass 
etwas  gut  sey  weil  Gott  es  vorgeschrieben  habe, 
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sondern  Gott  hat  es  vorgeschrieben  weil  es  an  sich 
gut  ist.  Was  das  Gesetz,  der  Natur  vorschreibt  ist 
an  und  für  sich  gut,  und  deswegen  konnte  Gott  gar 
nichts  gegen  das  natürlicher  Gesetz,  vorschreiben. 
Wegen  . dieser  Unabhängigkeit?  von  .'  der  »j  göttlichen 
Autorität  ist  es  auch  möglich  , dass  bei  irrigen  reib 
giösen  Ansichten,  ja  bei  wirklichem  Atheismus  wie 
das  Beispiel  der  Chinesen  lehrt,  eine  sehr  gute  na- 
türliche Moral  aufgestellt'  wird*.—  Wenn  schon  keine 
Autorität  hier  das  Entscheidende  ist,  so  noch  weniger 
die  Rücksicht  auf  irgend  einen,  gleichgültigen  Zweck. 
Die  Nützlichkeit  allein  macht ' eine  Handlung  nickt 
gut,  und  kann  deswegen  nicht  als.  ratio  juris  ange- 
sehn  Werden,  sondern  diese  muss  a priori  gefunden 
werden , weil  der  Begriff  des  Rechts  von  der  Er- 
fahrung unabhängig  ist.  — . Nach  diesen  nnr  nega- 
tiven Bestimmungen  ist  nun  zu  sehn,  welches  der 
positive  Maassstab  ist,  welchen  Wolffan  die  Hand- 
lungen gelegt  wissen  will,  um  ihren  moralischen  Werth 
zu  beurtheilen.  Wenn  sich  nun  in  seiner  Psychologie 
gezeigt  hatte,,  wie  der  Wille  ganz  auf  die  Vorstel- 
lungen sich  gründet,  so  wird  es  uns  nicht  wundern 
wenn  er  überhaupt  die  praktischen  Bestimmungen 
auf  Begriffe  von  rein  theoretischem  Character  zurück- 
zuführen, und  daher  der  Ethik  eine  ganz  metaphy- 
sische (logische)  Basis  zu  geben  versucht.  Diese 
Basis  nun  gibt  ihm  der  in  der  Ontologie  ausführlich 
erörterte  Begriff  der  Vollkommenheit.  Ganz  über- 
einstimmend* mit  Leibnitz  hatte  er  dort  die  Vollkom- 
menheit als  eine  Zusamnienstimmung  in  der  Verachie- 
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denheit,  oder  als  eine  Einheit  verschiedner  gefasst. 
Wenn  er  nun  weiter  die  Znsammenstimmung  als  das 
Streben  nach  einem  Ziel  definirt , und  alle  Beispiele 
deren  er  sich  bedient  die  Kategorie  des  Zweckes  in 
sich  enthalten,  so  erscheint  die  Uebereinstimmung  mit 
Leibnitz  vollkommen.  Allein  es  lässt  sich  sogleich 
vermuthen,  dass  der,  welcher  nicht  geruht  hatte, 
ehe  er  den  Satz  des  zureichenden  Grundes  auf  den 
Satz  der  Identität  zurückgeführt  hatte,  auch  den  Zweck, 
der  ja  bei  Leibnitz  mit  dem  Grunde  zusammen  fiel, 
auf  denselben  Satz  reduciren  werde.  Dies  geschieht 
auch  wirklich  und  das  Zusammenstimmen  zu  einem 
Zweck  wird  sehr  bald  bei  Wolffzur  blossen  Ueber- 
einstimmung, d.  h.  zur  blossen  Identität.  So  sagt  er 
in  seiner  Moral  (d.  h.  den  vern.  Gedanken  von  der 
Menschen  Thun  und  Lassen)  §.  2:  Wenn  der  gegen- 
wärtige Zustand  mit  dem  vorhergehenden  und  dem 
folgenden  zusaramenstimmt,  ist  der  Zustand  vollkom- 
men , wo  er  streitet,  ist  der  Zustand  unvollkommen, 
und  führt  als  Beispiel  der  Unvollkommenheit  an, 
dass  wenn  einer  reich  ist  und  sein  Geld  verschwen- 
det, er  ärmer  werde  und  auf  solche  Weise  der  vor- 
hergehende Zustand  dem  folgenden  zuwider  sey.  Diese 
Uebereinstimmung  wird  dann  gewöhnlich  als  Ueber- 
einstimmung mit  dem  Wesen  und  der  Natur  des 
Menschen  bezeichnet  (ebendas.  §.  4.).  Nachdem  dann 
Wolff  (ebendas.  §.  3.)  Gut  das  genannt  hat  was  so- 
wol  unsern  innerlichen  als  unsern  äusserlichen  Zu- 
stand vollkommen  machet,  und  das  Gegentheil  als 
böse  bezeichnet  hat,  ist  damit  auch  die  eigentliohc 
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Basis  der  Moral  gefunden.  Und  also  haben  wir,  sagt 
er  ebendas.  §.  12.  eine  Regel,  darnach  wir  unsere 
Handlungen,  die  wir  in  unserer  Gewalt  haben,  rich- 
ten sollen,  nämlich:  Thue  was  dich  und  deinen  oder 
Anderer  Zustand  vollkommen  machet,  unterlass  was 
ihn  unvollkommen  machet.  (Den  Uebergang  von  der 
Verbindlichkeit  seinen,  zu  der  den  Zustand  des  An- 
dern zu  vervollkommnen  macht  er  durch  die  Behaup- 
tung, dass  Niemand  ohne  die  Hülfe  Anderer  seinen 
Zustand  vervollkommnen  könne.)  Nach  dieser  For- 
mel ist  darum  der  Rausch  verboten , w eil  der  Zustand 
des  Unbehagens  dem  Wohlbehagen  folgt  u.s.w.  Wenn 
nun  in  der  immer  wachsenden  Vollkommenheit  das 
höchste  Gut  oder  die  Seligkeit  besteht,  so  ist  diese 
das  allendliche  Ziel  des  Handelns  (ebendas.  §■  44.). 
Daraus  aber  folgt  durchaus  nicht,  dass  also  eigentlich 
der  Antrieb  unseres  Handelns  der  Eigennutz  sej, 
denn  unsere  Vollkommenheit  wollen  ist  kein  Eigen- 
nutz (§.  42.).  Dass  der  Besitz  des  höchsten  Gates 
oder  das  stetige  Fortschreiten  in  der  Vollkommenheit 
zugleich  ein  Zustand  beständiger  Freude  sey,  lieg1 
in  der  Natur  der  Sache,  „weil  die  anschauende  Er- 
kenntnis der  Vollkommenheit  Lust  oder  Vergnüge® 
gebiert“  (§.  49.).  Diese  Freude  fällt  mit  der  Rohe 
des  Gewissens  zusammen  (§.  127.).  Bei  der  Abhand- 
lung der  Morhl,  welche  Wolfl  nur  in  Form  der 
Pflichlenlehre  vorträgt,  erörtert  er  zuerst  den  Begriff 
der  Pflicht,  oder  „der  Handlung  die  wir  zu  voll- 
bringen verbunden  sind“  (§.  221.),  und  handelt  dann 
zuerst  von  den  Pflichten  gegen  sich  selbst.  Da  hi« 
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nicht  nur  die  Pflichten  gegen  unsern  Willen,  Leib 
a.  s.  w.  abgehandelt  werden,  sondern  auch  die  gegen 
ungern  Verstand,  so  werden  (namentlich  in  der  grossen 
lateinischen  Ethik)  fast  alle  Regeln  der  Logik  als  Sit- 
tengebote wiederholt.  Die  Pflichten  gegen  Gott(§.  650 
— 766.)  werden  auf  das  Gebot,  Gott  zu  ehren  zurück- 
geffihrt  und  daraus  alle  andern  abgeleitet  (§.  652.), 
zunächst  die  Pflicht  Gott  za  erkennen ; aus  der  Erkennt- 
niss  Gottes  folgt  die  Liebe  zu  ihm , die  Ehrerbietung 
vor  ihm,  das  Vertraun  auf  ihn,  und  die  Dankbarkeit 
gegen  ihn,  die  sich  im  äussem  Gottesdienst  bethätigt. 
Die  Pflichten  des  Menschen  gegen  andere  (§.  767-1034.) 
bilden  den  Beschluss.  Nachdem  daselbst  von  den 
Pflichten  gegen  Menschen  im  Allgemeinen,  dann 
gegen  Freunde  und  Feinde  gehandelt  worden  ist,; 
geht  Wolff  zu  den  Pflichten  hinsichtlich  des  Eigen- 
thums und  endlich  hinsichtlich  der  Versprechen  und 
Verträge  über,  so  dass  also  in  den  beiden  ersten 
Abschnitten  die  sonst  sogenannten  Liebespflichten, 
in  den  letzten  beiden  die  Rechtspflichten  abgehandelt 
werden , nur  dass  hier  der  moralische  Gesichtspunkt 
mehr  vorwiegt,  als  in  dem  grössern  Werk  über  das 
Naturrecht.  In  seinen  vernünftigen  Gedanken  vom 
gesellschaftlichen  Leben  der  Menschen  (gewöhnlich 
Politik  genannt),  wird  nun  zuerst  an  das  Princip, 
worauf  die  Moral  gegründet  wurde,  in  einer  Weise 
angeknüpft,  die  trotz  des  syllogistischen  Apparat» 
ein  Beweis  ist.  von  der  Lockerheit  des  Zusammen- 
hanges. Oben  war  schon  gesagt,  dass  nach  Wolff 
jeder  Gemeinschaft  ein  Vertrag  zu  Grnnde  liege. 

II,  2.  23 
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JDavon  ausgehend  sagt  nun  Wolff : „die  Gesellschaft 
ist  nichts  anders , als  ein  Vertrag  einiger  Personen 
mit  vereinigten  Kräften  ihr  Bestes  worinnen  zu  be- 
fördern. Den  ungehinderten  Fortgang  in  Beförde- 
rung des  gemeinen  Besten,  das  man  durch  vereinigte 
Kräfte  zu  erhalten  gedenket,  nennet  man  die  Wohl- 
fahrt der  Gesellschaft.  Zu  dieser  Bewegung  hat  man 
guten  Grund.  Denn  die  Wohlfahrt  einer  Gesell- 
schaft können  wir  nicht  anders  ansehn  als  das  höchste 
Gut,  was  , eine  dergleichen  Gesellschaft  erreichen 
kann.  Da  nun  dieses  in  einem -ungehinderten  Fort- 
gange zu  grösseren . Vollkommenheiten  besteht,  so 
können  wir  auch  die  Wohlfahrt  der  Gesellschaft  in 
nichts  ; anders  suchen,  als  in  einem  ungehinderten 
Fortgange  in  Beförderung -ihres  gemeinen  Bestens.“ 
(Polit.  §.  2.  3.)  .Der  Begriff  der  Vollkommenheit,  der 
/ hier  identificirt  wird  mit  der  Realisation  des  Zwecks 
der  Gesellschaft,  soll  offenbar  die  Politik  mit  der 
Moral  verbinden.  Weil  aber  in  der  Folge  nur  daraus 
Weiteres  gefolgert  wird,  dass  die  Gesellschaft  ein 
Vertrag  sey,;  der  Begriff  des  Vertrages  selbst  aber  aus 
dem  Suchen  der  Vollkommenheit  nicht  abgeleitet  ist, 
so  ist  es  nicht  zu  verwundern,  wenn  nachher  — 
dem  7ten  Bande  des  lateinischen  Naturrechts  geschieht 
es  vom  Anfang  an  nicht)  — von  der  Vollkommen- 
heit wenig  oder  gar  nicht  die  Rede  ist,  sondern  nur 
von  der  Verbindlichkeit  der  Glieder,  die  Wohl- 
fahrt der  Gesellschaft  zu  befördern.  „Da  die  Wohl- 
fahrt der  Gesellschaft,  fährt  er  fort,  , die  einige  Ab* 
si  bt  ^ t , warupk  sich  darein  begiebet,  aHe 
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besonderen  Absichten  aber  dergestalt  einzurichten 
sind,  dass  sie  endlich  ein  Mittel  zur  Hanptabsicht 
werden,  so  ist  dieses  die  Regel,  darnach  diejenigen 
ihre  Handlungen  einzurichten  haben,  die  in  einer 
Gesellschaft  mit  einander  leben , in  so  weit  sie  näm- 
lich in  derselben  leben:  Thue  was  die  Wohlfahrt 
der  Gesellschaft  befördert;  unterlasse  was  ihr  hin- 
derlich oder  sonst  nachtheilig  ist.  Da  wir  nun  nach 
dieser  Regel  unsere  Handlungen  einzurichten  ver- 
bunden sind , so  ist  sie  das  letzte  Gesetz  in  einer 
Gesellschaft,  und  saget  man  nicht  ohne  Grund,  :die 
gemeine  Wohlfahrt  ist  das  höchste  oder  letzte  Ge- 
setz in  einer  Gesellschaft“  (§.  11.). 

Auf  das  weitere  Detail  der  WolfTschen  prakti- 
schen Philosophie  ist  nicht  einzugehen , wohl  aber 
kurz  darauf  hinzuweisen,  in  welchem  Gegensatz  sie 
steht  zu  den  entsprechenden  Bestrebungen  auf  dem 
Standpunkte  des  Realismus-  Als  das  G'haracteristi- 
sche  der  englischen  Moralisten  war  (Bd.  II.  Abth.  1. 
p.  107.  u.  s.  w.)  angegeben , dass  die  Basis  ihrer 
Systeme  Empirismus  sey,  dass  sie  die  Autonomie 
des  (Willens  leugnen  und  die  Norm  für  das  Handeln 
gegeben  seyn  lassen,  dass  sie  eben  deswegen  aus 
dem  Eudämonismus  nicht  herauskonnnen.  ln  allen 
diesen  Punkten  steht  Wolff  ihnen  diametral  entge- 
gen. Seine  Moral  ist  rationalistisch,  weil  sie  nicht' 
auf  einer  Erfahrung,  sondern  auf  einer  Idee  beruht, 
die  realisirt  w'erden  soll , weil  sie  nicht  sowol  nur 
die  Gründe  der  Handlungen  betrachtet,  als  vielmehr 
die  Zwecke.  Die  Norm  für  das  Handeln  ist  ihm 
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ferner  nicht  gesetzt  durch  die  Natur  des  zu  behan- 
delnden Objects,  so  dass  sich  das  handelnde  Subject 
nach  demselben  zu  richten  hätte,  sondern  das  letztere 
trägt  diese  Norm  in  sich,  hat  nicht  sich  den  Din- 
gen conform  zu  verhalten,  sondern  nur  Ueberein- 
stimmung  mit  sich  selbst,  sofern  es  Vernunftwesen 
ist,  mit  seiner  eignen  Natur  zu  suchen.  Damm 
tritt  endlich  bei  ihm  viel  weniger  der  Begriff  des 
Wohls,  als  der  des  Guten  hervor,  und  man  kann 
sein  System  kein  eudämonistisches  nennen,  da  wirk- 
lich,.um  an  die  Schleiermacher'sche  Formel  wieder 
zu  erinnern , die  Lust  als  Zugabe  zum  Handeln  er- 
scheint, die  sich,  aus  der  Betrachtung  der  erlangten 
Vollkommenheit  als  Selbstzufriedenheit  ergibt.  Et 
stimmt  deswegen  viel  mehr  mit  Des  Car t es  überein, 
als  jene.  Ira  genauen  Zusammenhänge  mit  jener 
Eigenthümlichkeit  der  englischen  Moralsysteme  stand, 
worauf  bei  Shaftesbury  hingewiesen  ward,  dass 
dieselben  die  Moral  vorzugsweise  als  Tugendlebie 
behandelten,  weil  die  natürlichen  Neigungen  als  ent- 
scheidend und  berechtigt  angesehen  wurden.  Bei 
Wolff  tritt  der  Begriff  der  Pflicht , so  wie  die  nega- 
tive Richtung  gegen  die  Triebe,  und  eine  oft  rigon- 
stische  Unterordnung  derselben  unter  einen  von  der 
Vernunft  gesetzten  Zweck  so  sehr  hervor,  dass 
dagegen  der  Tugendbegriff  ganz  zurücktritt  Die 
Tugend  ist  ihm  nur  die  durch  Gewöhnung  erlangte 
Fertigkeit  im  pflichtmässigen  Handeln,  und  Dank- 
barkeit , Liebe  zu  Eltern  u.  s.  w.  werden  hier  zu 
verpflichtenden  Gesetzen.,  Wenn  endlich  Mandexillt 


i 


\ 


Digitized 


357 


behauptet  hatte,  die  Wohlfahrt  der  Gesellschaft 
könne  nur  vermittelst  der  Unvollkommenheit  der 
Einzelnen  erreicht  werden,  oder  Ilelvetius  zu  be- 
weisen suchte  das  Ziel  des  Menschen  sey  nur  die 
sinnliche  Befriedigung,  so  fällt  dagegen  bei  Wolff 
die  Vollkommenheit  der  einzelnen  Wesen  mit  der 
Wohlfahrt  des  Ganzen  ganz  zusammen,  und  eine 
Befriedigung  des  Triebes  um  der  Befriedigung  willen, 
kann  er  gär  nicht,  oder  nur  auf  Kosten  der  Conse- 
quenz,  gestatten.  Im  theoretischen  Gebiet  hatten 
wir  Leibnitz  den  entsprechenden  Antagonisten  ge- 
nannt fiir  verschiedene  Stufen  des  Empirismus : Wolfl  ’i 
praktische  Philosophie  bildet  einen  ähnlichen  Anta- 
gonismus gegen  die  Moralsysteme  auf  empirischer 
Basis.  Er  hat  dämm  eine  Berechtigung  sich  mit 
seiner  praktischen  Philosophie  am  Meisten  zu  wissen.  — 
Die  Darstellung  des  WolfFschen  Systems  der 
Philosophie  wäre  hiemit  beschlossen.  Es  bleibt  nur 
noch  [iibrig  zu  zeigen,  wie  er  alle  übrigen  Theile 
des  menschlichen  Wissens  dem  gefundenen  Schema- 
tismus unterordnet.  Von  den  einzelnen  Theilen  der 
Naturwissenschaft,  der  Meteorologie,  Oryktologie, 
Hydrologie,  Physiologie,  Pathologie  ist  nicht  beson- 
ders zu  erwähnen,  dass  sie  der  Kosmologie  und  Physik 
unterzuordnen  sind.  Es  bleibt  aber  eine  Sphäre  noch 
übrig,  welche  nicht  so  leicht  unterzubringen  scheint, 
es  ist  der  Theil  der  Wissenschaft  welcher  die  Kunst 
betrifft.  Wenn  Aristoteles  von  der  (verarbeitenden) 
praktischen  Thätigkeit  die  (erzeugende)  poetische 
unterschied,  so  scheint  sich  Wolff  ein  ähnlicher 
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Unterschied  fühlbar  zu  machen,  und  er  sagt  es  müsse 
der  Philosophie  auch  noch  ein  Theil  angehören, 
welcher  die  Künste  und  die  Producte  derselben  ins 
Auge  fasse,  und  den  man  Technik  oder  Technologie 
nennen  könne.  • Gewöhnlich  hat  er  dabei  nur  die 
Bedeutung  der  Kunst  im  Auge,  wo  sie  der  Natur 
entgegengesetzt  wird,  und  jede  Technik  umfasst, 
ohne  dass  sie  es  mit  dem  Schönen  zu  thun  hätte. 
Dass  nun  die  Kunst,  in  diesem  Sinne  genommen,  als 
angewandte  Physik  bezeichnet  wird,  ist  erklärlich. 
Ja  es  kommt  wohl  gar  vor,  dass  er  sagt,  die  Lehre 
von  den  körperlichen  Dingen  betrachte  entweder  die 
natürlichen  Körper  und  sey  dann  Physik,  oder  die 
künstlichen  und  sey  dann  Technik.  Wenn  er  schon 
hier  bedauert,  dass  dies  ein  Gebiet  sey,  welches  bis- 
her die  Philosophen  vernachlässigt  hätten,  so  beklagt 
er  dies  noch  mehr  hinsichtlich  der  schönen  Kunst 
Auch  diese  erlaube  eine  philosophische  Betrachtung 
und  bedürfe  derselben.  Bis  itzt  aber  sey  weder  für 
philosophische  Grammatik,  noch  für  philosophische 
Rhetorik,  noch  für  philosophische  Poetik  etwas  ge- 
schehn.  Man  sieht  hier,  wie  er  noch  durch  das  alte 
Irivium  gehalten  wird.  Jedenfalls  aber  muss  es  an- 
erkannt werden,  dass  er  Ernst  damit  gemacht  haben 
will,  dass  die  Philosophie  Alles  befasse.  Auch  eine 
Philosophie  der  Medicin  findet  er  wünschenswert!». 
Alle  diese  encyclopädischen  Wünsche  finden  sich  in 
dem  schon  oft  angeführten  Discursus  praeliminarn 
zur  Logik.  Seit  Wolff  hat,  wie  gesagt,  kein  phi- 
losophisches System  mehr  auftreten  können,  welches 
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nicht  mehr  oder  minder  zugleich  eine  Wis&engcimfU- 
lehre  scyn  wollte.  — 

* 

§.  25/ 

Die  Wolfflaner. 

Das  WolfTsche,  System  hat  ausser  den 

\ • * 

Eigenschaften,  die  es  fähig  machen,  Lehrge- 
bäude einer  abgeschlossenen  Schule  zu  seyn, 
noch  andere,  welche  ihm  mehr  als  einem 
andern  einen  grossen  Kreis  von  Schülern 

* -4 

sichern.  Andrerseits  bleibt  bei  der  Abrundung 

« - 

desselben  flenen,  welche  nicht  nur  die  Grund- 

* r * 

sätze  dieser  Lehre  auf  andere  Gebiete . des 

• « 

Wissens  anwenden  wollen,  nur  übrig,  das  in 
grosser  Ausdehnung,  und  oft  in  ungewohnter 

Form,  Gegebne  zusammenzuziehn  und  den 

/ 

sonst  herrschenden  Anforderungen  anzupassen. 

» s 

Yon  den  beiden  bedeutendsten  Wolffianern; 

die  das  System  im  Ganzen  bearbeitet  haben, 

• • * * 

hat  Thümmig  mehr  nur  das  Erstere,  Bil- 

^ - * 

Jin8  er  auch  das  Letztere  zu  seiner  Aufgabe 
gemacht.  Baumgarten'  s mehr  als  gewöhn- 
licher Scharfsinn  aber  macht  diesen  fällig , zu- 

% » 
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gleich  eine  Lücke  im  System  zu  finden.  In- 
dem er  sie  zu  füllen  sucht,  ist  dies  ihm  die 
Veranlassung,  sich  mehr  als  die  Uebrigen  vom 
Meister  zu  entfernen. 

1.  Zweierlei  was  überhaupt  immer  als]  die  con- 
ditio sine  qua  non  sich  gezeigt  hat  dazu,  dass  ein 
Philosoph  eine  Schule  bilde,  das  Abschlüssen  seiner 
Lehre  zu  einem  leicht  übersichtlichen  Ganzen  und 
das  Feststellen  einer  festen  Terminologie,  hatte  bei 
Leibnitz  nicht  Statt  gefunden.  Dies  hat,  eben  so  sehr 
wie  der  Umstand , dass  er  nicht  Lehrer  der  Philo- 
sophie war,  es  verhindert,  dass  sich  unmittelbar  an 
ihn  Viele  angeschlossen  haben.  Die  es  thaten,  reihen 
sich  fast  unwillkührlich  unter  WoIfFs  Fahnen,  so- 
bald dieser  jene  beiden  Bedingungen  erfüllt  batte. 
Dazu  kommt  noch , dass  die  Behandlung  dieser  Ge- 
genstände in  deutscher  Sprache  dieses  System  als 
ausser  aller  Continuität  mit  früheren  Leistungen  an- 
sehn liess,  und  daher  Viele  anlockte,  welche  mit 
jenen  unbekannt  waren.  Die  frische  Jugend  trat 
der  alten  Pedanterei,  (eben  so  oft  freilich  auch  die 
Petulanz  der  Gediegenheit)  auch  im  philosophischen 
Gebiete  entgegen.  ' Ja  selbst  die  anscheinend  » 
gründliche  mathematische  Methode  musste  dazu  die* 
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nen,  grosse  Massen  von  Schülern  zu  gewinnen.  Bei ' 
allem  Anschein  von  Gediegenheit  war  es  so  leicht 
diese  Methode  zu  handhaben,  und  an  jeden  Stoff 
heranzubringen,  dass  hier  die  Oberflächlichkeit  neben 
der  Befriedigung  noch  den  Anschein  der  Gründlich- 
keit erreichte.  Daher  jene  Erscheinungen,  dass  auf 
Kanzeln  und  in  Kinderbüchern  Leibnitz -Wolft’sche 
Lehren  tractirt,  Christus  als  anbetungswürdige  Mo- 
nade angeredet  ward,  u.  s.  w.  Endlich  aber  erregie 
die  Verfolgung,  welche  die  neue  Lehre  von  Seiten 
der  Staatsgewalt  erfuhr  eine  allgemeine  Theilnahme; 
Viele  wurden  erst  durch  sie  angeregt,  die  Werke  des 
Verfolgten  zu  lesen,  Andere  wollten  als  freisinnig 
gelten  und  nannten  sich  desshalb  Wolffianer.  Kurz 
es  traf  Alles  zusammen,  um  eine  so  compacte  Schule 
zu  bilden,  wie  sie  kaum  in  Frankreich  und  Holland 
die  Cartesianer  dargeboten  hatten.  Daher  kann  Lu- . 
dovici  in  seinem:  Ausführlichen  Entwurf  einer  voll- 
ständigen Historie  der  Wölfischen  Philosophie  (3te 
Aufl.  Leipzig  1738)  schon  ein  namentliches  Verzeich- 
niss von  107  Wolffianern  geben,-  welche  als  Schrift- 
steller aufgetreten  waren,  und  Hartmann  (Anleitung 
zur  Historie  der  Leibnitzisch -Wolffischen  Philo- 
sophie u.  s.  W.  Frankf.  und  Leipz:  1737)  nennt  68 
Schriften  die  bis  zum  Jahre  1737  in  den  Händeln 
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mit  Lange  za  Gunsten  Wölfl”  s herausgekonuuen 
waren. 

2.  Je  entschiedner  Wolff  es  ausgesprochen  hatte, 
dass  es  kein  Gebiet  des  Wissens  gebe,  welches  der 
philosophischen  Erkenntniss  verschlossen  sey,  und  je 
mehr  er  in  allen  Disciplinen  auf  die  Zusammenge- 
hörigkeit des  rationalen  und  empirischen  Elements 
gewiesen  hatte , um  so  mehr  war  es  natürlich , dass 
/ der  Einfluss  seiner  Lehre  sich  in  den  andern  Facul- 
täten  zeigte;  so  erschienen  denn  bald  Werke  aus 
den  verschiedensten  Disciplinen,  die  nach  den  neuen 
Principien  bearbeitet  waren ; viele  derselben  hatten 
freilich  nur  die  äussere  Methode  angenommen,  andere 
dagegen  haben  sich  als  durchgreifende  Arbeiten  in 
ihrer  Sphäre  bewiesen.  In  der  Theologie  treten  hier 
die  Namen  Reinbeck , Ribbov,  Ringier , Canz,  Car- 
pov  u.  A.  uns  entgegen.  Die  Jurisprudenz  ward  in 
diesem  Sinn  von  Erath,  Ctamer,  Ickttadl,  Heiner- 
cius,  Netlelbladt  u.  A.  bearbeitet.  Selbst  die  Medici« 
konnte  sich  dem  neuen  Pfincip  nicht  ganz  entziehe 
wie  Arbeiten  von  Burggrav,  Schreiber,  Grotte  und 
Thebesiue  zeigen.  Die  Namen  Ernesti,  Gotttched, 
Reutch,  Canz  erinnern  an  die  Einwirkung  welche 
dieses  System  auf  die  schöne  Literatur  und  die 
Theorie  derselben  gehabt  hat.  Was  die  Philosophie 
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. im  engern  Sinn  des  Worts  betrifft,  so  hatte  die 
ausführliche  Bearbeitung  welche  der  unermüdlich 
schreibende  Wolflf  den  einzelnen  Theilen  derselben 
gewidmet  hatte , wenig  zu  thun  übrig  gelassen.  Das 
Bedürfnis^,  welches  er  in  manchen  Parthien  (z.  B. 
bei  dem \ Naturrecht)  selbst  fühlte,  dass  ein  Auszug 
gegeben- werden  müsse,  musste  sich  Andern  noch 
mehr  aufdrängen.  Arbeiten  wie  die  von  Baumeister , 
welcher  eine  Sammlung  der  Wolff’schen  Definitionen 
herausgab,  waren  deshalb  von  grossem  Werth  für 
die  Schule  und  haben  in  ihr  Anerkennung  gefunden. 
Keine  Arbeit  aber  hat  ein  Compendium  des  WolflP- 

* i 

sehen  Systems  mehr  im  Sinne  des  Gründers  selbst 

f ' 

gegeben  als  das  grösste  Werk  von 

/ i 

Thümmlg. 

• • 

Ludwig  Philipp  Thilmmig  wurde  als  der  Sohn 
armer  Eltern  in  Culmhach  im  Jahre  1697  geboren 
und  ward  während  seiner  Studienzeit  in  Halle  von 
Wolff  zum  Famulus  genommen,  als  welcher  er  einen 
besondern  Unterricht  in  der  Mathematik  und  Philo- 
sophie erhielt.  Als  er  im  Jahre  1721  Magister  ge- 
worden, und  darauf  die  Würde  eines  Adjunctus  der  . 
philosophischen  Facultät  erworben  hatte,  las  er  über 
Wolflf ’sche  Bücher.  Sein  Gönner  verschaffte  ihm 
auch  bald  eine  philosophische  Professur  in  Halle, 
und  er  fing  an  einige  kleine  Schriften,  namentlich 
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die  Physik  betreffend  •),  herauszageben.  Mit  Wolff 
zugleich  verlor  Thümmig  seine  Stelle,  und  ging  wie 
dieser  nach  Hessen.  Hier  erhielt  er  in  Cassel  im 
Collegia  Carolino  eine  philosophische  Professur.  Io 
dieser  Stelle  hat  er  sein  Hauptwerk  2)  verfasst,  um 
es  seinen  "Vorlesungen  zu  Grunde  zu  legen;  sehr 
vielen  Wolffianern  hat  es  nachher  zu  demselben 
Zweck  gedient.  Ausser  diesem  Werke  sind  noch 
einzelne  Gegenstände  aus  verschiedenen  philosophi- 
schen Disciplinen  von  ihm  betrachtet,  und  diese 
Bearbeitungen  theils  einzeln  3),  theils  in  eine  Saram- 


1)  Experimentum  singulare  de  arboribus  ex  foliis  educatit. 
Hai . 1721. 

De  propagatione  luminis  per  System a planeiarum.  Hai.  172 1. 

/ . 

Demonstratio  immortalitatis  animae  ex  intima  ejus  natura 
deducta.  Hai.  1721. 

Dissertatio  qua  phaenomenon  singularis  solis  coelo  sereno  pal - 
lescentis  ad  rationem  revocatur.  Hai.  1722. 

De  figmeniis  e philosophia  naturali  ope  verioris  Metaphysicae 
eliminandis.  Hai . 1722. 

Specimen  novum  Nephelemeiriae.  HdL  1722. 

Versuch  einer  gründlichen  Erläuterung  der  merkwürdigsten 
Begebenheiten  in  der  Natur.  Halle  1723. 

2)  Insiitutiones  Philosophiae  Wolfianae  in  usus  academic+t 
adomatae.  Francof.  et  Lips.  1725.  26.  2 Voll • 8. 

3)  De  inflexione  luminis . Cassel  1724. 

De  machina  Wylliana  transporioria * Jbid.  1725. 

De  genutna  et  completa  necessarii  notione.  Tbid.  1724. 

De  principio  juris  naturae  JVolfiano . lbid.  1724. 

De  vera  refuiatione  erroris.  Ibid . 1725. 

De  sinoeritate  animi  et  principi  circa  eandem  cura.  lbid . 

p.  1726. 
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lung  vereint  ')  herausgekommen.  Thttmmig  starb 
übrigens  jung,  im  .Ähre  1728. 

In  der  Vorrede  zu  seinem  Werk  sagt  Thümmig 
ausdrücklich,  dass,  nachdem  er  fünf  Jahre  nach  den 
deutschen  Büchern  Wolff’s  gelesen  habe,  ihm  die 
Nothwendigkeit  eines  Handbuchs  des  ganzen  Systems 
ans  doppeltem  Grunde  nothwendig  erscheine.  Ein- 
mal weil  jene  Werke  zu  voluminös  seyen,  dann  aber, 
weil  die  deutschen  Ausdrücke  Manchem  noch  fremder 
wären  als  die , freilich  oft  barbarischen,  lateinischen, 
ganz  abgesehen  davon,  dass  die  Universitäten  auf 
welchen  lateinisch  gelesen  werde,  ein  doppeltes  Be- 
dürfniss  nach  einem  lateinischen  Compendium  der 
Wolff'schen  Philosophie  hätten.  So  wolle  er  nichts, 
als  dass  sein  Werk  succinclis  thesibus  philosophiam 
Wolffianam  romano  habitu  ornatam  contineret.  Man 
würde  daher  einen  falschen  Maassstab  an  dieses  Werk 
legen,  wollte  man  hier  Originalität  erwarten.  Der 
Gang  den  Thümmig  nimmt  ist  ganz  der,  welchen 
Wolff  befolgt.  Im  ersten  Bande  behandelt  er  philo- 
sophiam theorelicam , und  zwar  werden  auch  hier 
zuerst  die  Grundsätze  der  Logik  (p.  3 — 36.)  auseiti- 
andergesetzt.  Es  folgt  als  erster  Theil  der  Metaphysik 
die-  Ontologie  ( p . 39  — 68.),  die  bis  auf  die  einzelnen 
Abschnitte  der  Wolff’schen  parallel  geht.  Die  all- 
gemeine Cosmologie  (p . 71 — 112.),  die  sich  der  On- 

, i 

4)  Melelemata  varii  et  rarioris  argvmenti  etc,  Brunsw.  et 
Ups.  1727. , enthält  t».  A.  auch  die  Abhandlung  über  die  Un- 
sterblichkeit. ; . , . ..... 
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tologie  anschliesst,  eben  so  wie  die  Psychologie  (p. 
115 — 208.),  welche  als  empirisrÄe  und  dann  als  ra- 
tionale abgehandelt  wird , stimmen  mit  der  WolfF- 
schen  eben  so  sehr  überein  wie  die  natürliche  Theo- 
logie (p.  211 — 240.).  Was  nun  den  weitern  \ erlauf 
der  theoretischen  Philosophie  betrifft,  so  lässt  Thüni- 
mig  auf  die  Metaphysik  die  philosophia  experima- 
talis  ( p.  243 — 378.),  welche  eine  (ziemlich  unsyste- 
matische) Darstellung  besonders  auffallender  Experi- 
mente enthält.  Auf  diese  folgt  dann  die  philosophia 
natura/is  (p.  381  — 512.),  oder  was  Wolff  Physik 
genannt  hatte , die  mit  der  letztem  verglichen  das 
Eigenthümliche  hat,  dass  die  teleologische  Betrach- 
tung fast  ganz  fehlt.  Auch  bei  der  Betrachtung  der 
praktischen  Philosophie,  welche  den  zweiten  Band 
seines  Werks  ausfüllt  hat  sich  Thümrnig  wenig  w» 
\\  olff  entfernt.  Ganz  wie  diesem  ist  ihm  der  erste 
Theil  die  allgemeine  praktische  Philosophie  (f- 3- 
44.),  auf  diese  folgt  dann  das  Naturrecht  ( p • 47- 
178.),  welches  in  seinem  ethischen  Theil  für  die 
Ethik,  in  seinem  politischen  für  die  Politik  die  Grund- 
lage bildet.  Es  folgt  auf  das  Naturrecht  die  Moral- 
philosophie (/>.  181- — 364.)  oder  Ethik,  welche  die 
praktische  Anwendung  gibt  zu  dem,  was  mehr  theo- 
retisch im  Naturrecht  abgehandelt  war.  Ueber  da> 
Verhältniss  beider  Disciplinen  zu  einander  ist  Tbüm- 
mig  sich  noch  weniger  klar' geworden  , als  Wollt- 
Endlich  folgt  die  Politik  (p.  367 — 459.),  welche  die 
Oekonoraik  und  die  Politik  im  engem  Sinne  enthält, 
von  der  deshalb  die  ganze  Wissenschaft  auch  s° 
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unterschieden  wird,  dass  sie  die  Bezeichnung  philo - 
sophia  civilis  erhält.  In  materieller  Hinsicht  kommt 
Thümmig  nur  zu  denselben  Resultaten  wie  Wolff. 

Seine  Institutionen  sind  das  beste  Handbuch  der  « 
Wolff’schen  Philosophie  gewesen  und  geblieben. 
AusSer  diesem  Werke  ist  dann  besonders  noch  auf- 
merksam zu  machen  auf  seine  Schrift  über  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele.  Thümmig  unterscheidet  mit 

V 

Leibnitz  die  blosse  Un Vergänglichkeit,  die  jeder  ein-  / » 

fachen  Substanz  zukommt  von  der  Unsterblichkeit, 

1 1 • 

zu  w elcher  auch  deutliche  Vorstellungen,  Cedächtniss, 
Bewusstseyn  der  Identität  der  Person  u.  s.  w.  gehören 

müsse.  So  leicht  nach  der  Ansicht  des  Wolff’schen 

✓ 

Systems  die  blosse  Un  Vergänglichkeit  der  Seele  zu 
beweisen  w ar,  so  schwierig  die  anderen  Bestimmungen. 

Bei  aller  Mühe,  welche  sich  Thümmig  gibt,  kommen 
alle  seine  Beweise  im  Durchschnitt  darauf  hinaus, 

. 

dass  kein  zureichender  Grund  da  sey,  aus  dem  das 
Vufhören  der  Vorstellungen  folgen  solle.  Jeder  Zu- 
stand sey  nämlich  Grund  des  folgenden,  ein  Zustand 
mit  Vorstellungen  sey  deswegen  Grund  zu  weiteren 

* V * 

Vorstellungen,  nicht  aber  zum  Aufhören  derselben. 

Hiezu  kommt  aber  noch  eine  andere  Schwierigkeit,  . 

♦ x 

in  w'eJche  sich  die  Wolffianer  verwickelten  sobald 
sie  von  Leibnitz  sich  ab  wandten.  Dieser  hatte  es» 
als  im  Begriff  der  Seele  liegend  . erkannt , dass  sie . 
immer  mit  einem  Leibe  versehen  sey;  es  scheinen  zum 
Tlieil  theologische  Gründe  zu  seyn,  die  die  meisten , 
Wolffianer  dahin  gebracht  hatten,  dies  fallen  zu  las- 
sen. Wenn  nun  aber  ihre  ganze  Psychologie  die 
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Wichtigkeit  der  sogenannten  materiellen  Ideen  lör 
das  Gedächtnis»  gelehrt  hatte , so  entstand  hier  die 
Frage,  wie  ist  ohne  sie  Gedächtnis»  denkbar  ! Thum- 
mig  weiss  sich  nicht  anders  zu  helfen,  als  indem  er 
sagt:  jene  Wichtigkeit  finde  nur  Statt,  so  lange  der 
Leib  mit  der  Seele  verbanden  sey ; bei  der  vom  Leibe 
getrennten  Seele  verhalte  sich  das  anders.  Das  Wie 
wird  aber  nicht  erklärt.  Nicht  nur  in  der  oberfläch- 
lichen Art  der  Behandlung,  sondern  auch  in  der 
ganzen  Art  sich  die  Aufgabe  zu  stellen  — es  soll 
nämlich  bewiesen  werden,  dass  die  Seele  ohne  Leib, 
ferner  dass  sie  durch  ihre  Natur , und  nicht  etwa 
durch  ihre  Vereinigung  mit  Gott  oder  dadurch  dass 
sie  sich  einen  bestimmten  Inhalt  gibt,  ewig  dauern 
werde  — zeigt  sich  Thümmig  als  ein  würdiger  Vor- 
läufer derjenigen,  die  wir  aljs  Repräsentanten  der 
deutschen  Aufklärung  werden  kennen  lernen.  N^" 
Thümmig  verdient  besonders  Erwähnung 

..  i I 

Bilfinger. 

Georg  Bernhard,  Bilfinger  — (oder  auch  Biel- 
finger. Er  soll  eigentlich  Wendel  geheissen  und  jene" 
Namen  erhalten  haben  wegen  einer  in  seiner  Familie 
oft  vorkommenden  Abnormität  an  den  Fingern)  - 
ist  am  23.  Jan.  1693  in  Canstadt  als  der  Sohn  eine* 
Specialsuperintendenten , der  später  Abt  von  BU"- 
beuren  ward,  geboren , hat  in  Tübingen  studirt  ne1! 
ging  dann,  nachdem  er  Repetent  im  theologischen 
„Stipendio“  gewesen  war,  nach  Halle  zu  Wolff,  nn,er 
dem  er  besonders  Mathematik  studirte.  Nach  seine" 


Rückkunft  ward  er  Schlossprediger  in  Tübingen  und 
1721  ausserordentlicher  Professor  der  Philosophie. 
Im  Jahr  1724  ward  ihm  die  ordentliche  Professur 
der  Moral  und  Mathematik  gegeben.  Im  folgenden 
Jahre  ging  er  nach  St.  Petersburg  als  Professor  der 
Logik,  Metaphysik  und  Moral  und  w'ard  zugleich 
Mitglied  der  Academie  daselbst.  In  dieser  Zeit  krönte 
die  Pariser  Academie  seine  Abhandlung  de  causa 
gravitatis  mit  dem  höchsten  Preise.  Im  Jahre  1731 
verliess  er  Petersburg  und  kam,  zuletzt  noch  wegen 
einer  Arbeit  über  Fortification  mit  einer  Pension 
belohnt,  als  Professor  der  Theologie  und  Superin- 
tendent des  theologischen  Stipendii  wieder  nach  Tü- 
bingen , wohin  ihn  der  Herzog  Eberhard  Ludwig 
gerufen  hatte.  Hier  ward  er  im  Jahr  1735  zum  Ge- 
heimen Rath,  im  Jahr  1737  zum  Consistorialpräsi- 
denten  ernannt,  und  ist  am  18.  Febr.  1750  gestorben. 
Seine  Schriften  erstrecken  sich  ziemlich  über  alle 
Fächer  des  Wissens  *);  die  bedeutendste  seiner  phi- 


1)  Dissertaiio  de  harmonia  praestabilila.  Tubing.  1721.  4. 

De  triplici  rerum  cogniiione,  Ibid.  1722.  4. 

De  axiomatibus  philo  so  phicis.  Ibid.  1722.  $•' 

De  harmonia  animae  ei  corporis  humani  maxime  praestabi~ 
Hia . Francof.  1723. 

De  origine  ei  perrnissione  mali.  1724.  8. 

Oratio  de  meihodo  discendi  disciplinas  morales  et  maihemali - 
aas.  1724.  4. 

Specimen  docirinae  veierum  Sinarum  moralis  ei  politicar.  1724. 
Dissertaiio  de  speculo  Archimedis.  Tubing.  1725. 

Notae  breves  in  Benedidi  Spinozas  meihodum  explicnndi  SSam. 


losophischen  Schriften  J)  ist  sehr  häufig  aufgelegt, 
von  andern  aiisgezogen,  übersetzt,  in  Fragen  und 
Antworten  bearbeitet,  und  gehört  zu  den  Werken 
aus  der  Wolff'schen  Schule,  welche  auch  im  Aus- 
lande — namentlich  in  Frankreich  — viel  gelesen 
worden  sind. 

Wie  der  Titel  seines  Werkes  schon  zeigt,  so 
hat  Bilfinger  nur  die  Metaphysik  Wölfl ’s  ausführlich 
erörtert,  und  zwar  in  einer  Weise  wo  er  immer 
eben  so  sehr  an  Leibnitz , wie  an  Wolflf  sich  an- 
schliesst;  was  ihn  aber  besonders  geschickt  gemacht 
hat,  diese  Philosophie  weiter  zu  verbreiten,  waren 
die  beiden  Umstände,  dass  er  Theolog  war,  und  dass 
ihm  die  scholastische  Philosophie , wie  sie  sich  i“ 
Wtirtenberg  noch  zuletzt  erhalten , geläufiger  war 
als  selbst  WolfTen.  Das  Erstere  liess  ihn  immer 
auf  die  Uebereinstimmung  mit  der  Religion  hin» ei- 
sen , wie  denn  auch  nach  seinem  eignen  Geständnis* 
Wolff’s  Lehren  vom  Gottesdienst  ihn  zuerst  auf  die- 
sen Philosophen  aufmerksam  gemacht  hatten;  da> 
Letztere  setzte  ihn  in  Stand,  in  alle  Distinctionen 
der  Gegner  älterer  Bildung  einzugehn ; auch  empfahl 
ihn,  dass  er  Latein  (und,  als  Wolff  es  auch  that, 
besseres  als  dieser)  schrieb.  Dazu  kommt  endlich 

Ausserdem  viele  physicalische , botanische,  anatomisclic  At 
faandluDgen  in  Commeniail.  Acad.  Scient.  Petropol 

Nouvraux  projeU  de  foriification.  — La  eitadeUe  covpt* 

2)  Dilucidationes  philosophicae  de  Deo , anima  buir.anO)  X*"* 
ei  generalibus  rerum  affectionibus.  Tabing . 1725.  4.  JV«cfcher  0 
Ed.  /r.  Tubing,  Cotta  1768.  4. 


i 


) 


371 

t 

ein  sehr  freundliches  vermittelndes  Gemüth,  welches 
der  Schule  grosse  Dienste  geleistet  hat,  und  den  be- 
lesenen Mann  auch  bei  den  Gegnern  erträglich  machte, 
/ln  Gelehrsamkeit  übertrifft  er  die  übrigen  *VVolffia- 
ner  bei*  Weitem,  und  gibt  ihnen  an  Scharfsinn  nichts 
nach.  In  der  Ontologie  (§.  6 — 135.)  werden  ganz 
wie  bei  Wolff  die  Begriffe  des  Möglichen  und  Un- 
möglichen, so  wie  des  Nothwendigen  und  Zufälligen 
erörtert,  und  wird  dann  auf  die  beiden  Denkgesetze 
übergegangen.  Hier  ist  zu  bemerken,  dass  Bilfinger 
den  Grund  und  die  Ursache  so  unterscheidet,  dass  jener 
nur  die  Möglichkeit  einer  Folge  enthalte,  während 
mit  der  Ursache  die  Wirkung  nothwendig  gesetzt  * 
sey.  Nachdem  die  Begriffe  des  Bestimmten  und  Un- 
bestimmten entwickelt  sind , geht  er  zur  Betrachtung 
des  Einfachen  und  Zusammengesetzten  über.  Ob- 
gleich er  zuerst  den  Versuch  macht,  ihn  zu  vermei- 
den, begeht  er  hier  denselben  Cirkel,  wie  Wolff, 
dass  er  das  Zusammengesetzte  als  solches  durch 
die  Erfahrung  gegeben  seyn  lässt,  und  dann  auf  die 
Existenz  des  Einfachen  schliesst.  Eigentümlich 
ist  ihm , dass  er  die  einfachen  Substanzen  mit  Leib- 
nitz  als  Monaden  bezeichnet,  dass  er  dabei  zwar 
flie  Möglichkeit  verteidigt,  dass  diese  als  vorstel- 
lende Wesen  gefasst  würden  , selbst  aber  — weil  es 
nicht  erhelle,  wie  man  aus  der  Zusammensetzung 
vorstellender  Wesen  solche  erhalte,  die  Be- 
wegkraft hätten  — ganz  bescheiden  den  Vorschlag 
macht,  allen  Monaden  als  solchen  vis  motrix  zuzu- 
schreiben. Dass  Unausgedehntes  in  der  Zusammen- 

24  * 
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Setzung  Ausgedehntes  gebe , hält  er  so  wenig  für 
einen  Widerspruch  wie  es  einer  sey,  dass  aus  Ein- 
heiten eine  Vielheit  werde.  (Was  die  Per.ception 
dazu  thue,  dass  die  Ausdehnung  entstehe,  berührt 
er  gar  nicht,  wie  denn  überhaupt  die  mit  Bewegkraft 
begabten  Monaden  den  Atomen  noch  naher  gebracht 
werden,  als  dies  bei  Wolff  geschieht.)  Nachdem  der 
Begriff  der  Vollkommenheit  ganz  so  bestimmt  ist 
wie  bei  Wolff,  wird  zur  Kosmologie  (§.  136  — 
23t.)  übergegangen,  in  welcher  eben  so  wie  bei 
diesem,  zwar  alles  auf  die  Monaden  zurückgeführt, 
als  die  Aufgabe  der  Physik  aber  bestimmt  wird , bei 
der  Analyse  nur  bis  zu  den  Corpuscwln  zurück- 
zugehn. Vgl.  p.  307.  Die  dritte  Section  des  Werks, 
welche  die  Psychologie  (§.  232  — 369.)  behandelt, 
stellt  als  Aufgabe  fest,  die  Erfahrungen  aus  dem 
Begriff  der  Seele  abzuleiten,  trennt  also  die  empi- 
rische und  rationale  nicht  so  sehr,  wie  Wolff; 
eigenthümlich  ist  hier,  dass  Bilfingcr  mit  Leibnitz, 
weil  jeder  Seele  confuse  Vorstellungen  zukoininen, 
deswegen  jeder  einen  Körper  zuschreibt.  Aus  der 
WolS 'sehen  Definition  der  Seele,  dass  sie  eine  Sub- 
stanz sey,  die  der  Lage  ihres  Körpers  gemäss  das 
Universum  vorstelle , werden  alle  theoretischen  uud 
praktischen  Vermögen  der  Seele  abgeleitet.  Nur  von 
der  Freiheit  behauptet  Bilfinger,  sie  ergebe  sich  nicht 
unmittelbar  aus  der  Definition,  und  es  müssten  an- 
dere Bestimmungen  hinzugenommen  werden.  Als 
einen  Anhang  zur  Psychologie  gibt  er  dann  eine 
Kritik  der  verschiedenen  Ansichten  über  das'Ver- 
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baltniss  des  Leibes  zur  Seele.  (Diese  Untersuchung 
gehört  nach  ihm  deswegen  nicht  in  die  Psycho- 
logie, weil  die  oben  gegebene  Definition  der  Seele 
von  dem  Vulgärphilosophen  eben  so  gut  zugestanden 
werden  könne  wie  von  dem  Cartesianer.)  Ueber 
dieses  Verhältniss  hatte  er  bereits  früher  eine  aus- 
führliche und  sehr  gelehrte  Dissertation  geschrieben, 
in  welcher  er  eben  wie  Leibnitz  und  Wolff  die  drei 
Hauptsysteme  einander  gegenüber  stellt,  zugleich  aber 
— was  er  an  jenen,  beiden  vermisst  — einen  Beweis 
geben  will,  dass  dies  die  drei  einzig  möglichen  seyen. 
Dieser  Beweis  gründet  sich  (De  harm.  an.  et  corp. 
hum.  Sect.  II.)  darauf,  dass  Seele  sowol  als  Leib 
ret  contingentes  sind,  dass  also  ihr  Zusammenhang 
entweder  ein  gegenseitiger  Einfluss  oder  von 
einer  cauia  dirigens  abhängig  seyn  müsse.  Da  nun 
diese  Abhängigkeit  entweder  immer  von  Neuem 
gesetzt  oder  aber  ein  für  alle  Mal  da' ist,  — so 
sind  nur  drei  Erklärungsweisen  möglich.  Weil  diese 
Dissertation  einen  ganz  historischen  Character  haben 
sollte,  deswegen  mag  es  mit  gekommen  seyn,  dass 
in  derselben  eine  viel  grössere  Uebereinstimmung 
mit  Leibnitz  sich  zeigt  als  in  den  Dilucidationen. 
Namentlich  nimmt  er  sich  der  Perception  der  Mo- 
naden sehr  an,  unterscheidet  sie  sehr  genau  von  den 
Atomen  u.  s.  w.  Ausserdem  vermisst  er  für  die  Ver- 
hältnisse der  Monaden  unter  einander,  namentlich 
aber  für  Alles  was  die  Geister  betrilft,  eben  so  ge- 
naue Gesetze  wie  die  Gesetze  der  Bewegung.  Diese 
finden,  sagt  er  Sect.  F.,  das  Inesse  die  Harmonie 
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recht  nachweisen,  welche  zwischen  den  legibus  ethico - 
logicis  und  physico-mechanicis  Statt  finde.)  Wenn 
dann  Bilfinger  endlich  zur  Unsterblichkeit  der  Seele 
übergeht,  so  geräth  er  hier  in  dieselbe  Verlegenheit 
wie  Thümniig.  Er  muss  endlich  gestehn,  dass  die 
Definition  der  Seele,  dass  sie  pro  situ  corporis  vor- 
stelle, auf  die  Seele  nach  dem  Tode  nicht  passe, 
und  hilft  sich  endlich  wie  jener  indem  er  sagt,  diese 
Definition  sey  ja  auch  nicht  eine  Definition  des 
Spiritus . Die  Folgerung,  dass  dann  von  einer  im- 
mor talit as  an  imae  nicht  gesprochen  werden  müsste, 
zieht  er  aber  nicht.  Die  vierte  Section  der  Diluci- 
dationen  enthält  die  natürliche  Theologie  (§• 
370  — fin.).  Die  Begriffsbestimmung  derselben  gibt 
ihm  Gelegenheit,  sich  über  die  doppelte  Bedeutung 
des  Erken nens  a priori , der  früheren  wo  es  hiess 
e eausis  und  der  durch  Wolff  aufgebrachten  wo  es 
hiess  ex  ideis , auszusprechen.  Er  definirt  Gott  eben 
so  wie  Wolff  dahin,  dass  der  Unterschied  zwischen 
ihm  und  der  Seele  darin  bestehe,  dass  er  alle  mög- 
lichen Welten  und  diese  vollkommen  deutlich 
vorstelle.  Sonst  bildet,  wie  in  dieser  ganzen  Schule, 
den  Haupt-Inhalt  der  natürlichen  Theologie  der  Bc* 
weis  für  das  Daseyn  Gottes,  und  die  Möglichkeit 
des  Bösen.  Hinsichtlich  des  erstem  wiederholt  Bd- 
• finger  eigentlich  nur,  was  Wolff  gesagt  hatte;  von 
den  zufälligen 
und  entwickelt  aus  diesem  Begriff  alle  Attribute  Gottes. 

Bei  dem  zweiten  Punkt  erscheint  er  als  ein  treuer 

* 

Anhänger  der  Leibnitz'schen  Theodicee.  Als  solchen 


Dingen  erhebt  er  sich  zum  Ens  fl 
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zeigt  sich  Bilfinger  eben  sowol  in  den  Dilucidationen 

als  auch  in  seiner  Schrift  de  origine  et  permissione 
mali . Nach  vielen  Untersuchungen  über  die  Begriffe 
Nothwendig,  Möglich  u.  s.  w.  kommt'  er  zu  der  For- 
mel: Nicht  darin  bestehe  die  Weisheit  Gottes,  dass 
er  das  Böse  zulasse,  sondern  dass  er  die  Welt 
verwirklicht  habe  in  welcher  die  Summe  des  Bösen 
mit  dem  Guten  verglichen  die  kleinste  sey.  Im 
Wesentliche!!  sind  es,  wie  gesagt,  die  Gedanken  Leib- 

i 

nitz’s,  obgleich  der  Ausdruck  oft  verändert  ist,  so 

wenn  gesagt  wird  e malo  bona  ev  eniunt , quam  vis 

> 

non  eo  producantur  u.  s.  w.  — • 

Hatten  sich  Thümmig  und  Bilfinger  streng  an 
Wolff’s  Lehre  gehalten  und,  die  Abgeschlossenheit 
des  Systems  voraussetzend,  nur  innerhalb  des  ge- 
gebnen Materials  einige  kleine  Veränderungen  vor- 
genommen, so  begnügt  sich  damit  nicht  ein  Mann 
welcher  damit  über  den  Kreis  der  gewöhnlichen 
Wolffianer  hinaustritt: 

Ilaum  garten  •). 

• , * m 

Alexander  Gottlieb  Baumgarten  wurde  am  17. 

Juni  1714  in  Berlin  geboren;  er  war  der  Sohn  des 
ersten  Garnisonpredigers,  eines  trefflichen  Mannes. 
Im  achten  Jahre  verlor  er  den  Vater;  einige  Freunde 
desselben  nahmen  sich  des  Knaben  an,  der  erst  in 
Berlin,  nachher  im  Hallischen  Waisenhause  — Herr- 
mann  August  Francke  nahm  ihn  in  sein  Haus  und 

\ * 

1)  Vgl.  Georg  Friedrich  Meier:  Alexander  Golilieb  Baum- 
garlens  Leben.  Halle  1763.  8. 
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an  seinen  Tisch  — den  Gymnasialunterricht  erhielt. 
Im  Jahre  1730  bezog  er  die  Universität  Halle  um 
Theologie  zu  studiren.  Sein  genauer  Umgang  mit 
Francke,  Lange,  Breithaupt  u.  A.  mussten  ihn  na- 
türlich viele  Schmähungen  gegen  Wolff  hören  lassen; 
sie  bewirkten  aber  bei  ihm  nur  das  Verlangen,  sich 
selbst  von  der  Richtigkeit  und  Unrichtigkeit  zu  über- 
zeugen. So  fing  er,  da  die  Collegia  über  Wolff’sche 
Philosophie  verboten  waren,  die  Werke  Wolff’s  zu 
studiren  an,  zuerst  nur  die  mathematischen;  zu  den 
logischen  Schriften  ward  er  dann  schon  durch  seinen 
Beruf  gezogen  da  er  auf  defti  Waisenhause  (nach 
Ileineccius)  Logik  lehren  musste.  Auch  ist  für  seine 
spätem  Leistungen  wichtig  geworden,  dass  er  an 
eben  dieser  Anstalt  in  der  Dichtkunst  unterrichten 
musste.  Im  Hause  seines  altern  Bruders,  ordent- 
lichen Professors  der  Philosophie,  machte  sich  Baura- 
garten  durch  Disputationen  einen  so  guten  Namen 
unter  den  Studirenden,  dass  er  Einigen  Privat -Vor- 
lesungen über  philosophische  - Gegenstände  halten 
musste.  Nachdem  er  im  Jahre  1735  Magister  ge- 
worden , fing  er  in  demselben  Jahre  an , philosophi- 
sche Vorlesungen  zu  halten.  Er  legte  dabei  Wolff* 

Vernunftlehre  zu  Grunde  ; bei  seinen  metaphysischen 
Vorlesungen  bildete  Bilfinger  die  Grundlage, 
musste  aber  weil  das  Verbot  noch  nicht  formell  auf- 
gehoben war,  eigne  Dictate  geben.  Aus  diesen  ist 
nachher  seine  Metaphysik  2)  entstanden.  Durch  an* 


2)  Melaphysica.  HaU  17*9.  8.  Ed . VI.  lbid.  lft& 
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gestrengte  Arbeiten  wurde  seine  ohnedies  schwache 
Brust  so  angegriffen,  dass  ein  Blutsturz  ihn  nöthigte, 
im  Jahre  1736  seine  Vorlesungen  aufzugeben,  ln 
Berlin  erholte  er  sich  wieder,  so  dass  er  mit  dem 
Jahre  1737  seine  Vorlesungen  (über  natürliche  Theo- 
logie) wieder  beginnen  konnte.  Sein  Beifall  mehrte 
sich  immer  mehr.  Schon  in  demselben  Jahre  ward 
er  ausserordentlicher  Professor  der  Philosophie.  Im 
Jahre  1740  W'ard  er  — trotz  einer  Bittschrift  von 
hundert  seiner  Zuhörer,  welche  ihn  sich  zu  erhalten 
wünschten  — als  ordentlicher  Professor  der  Philo- 
sophie nach  Frankfurth  an  der  Oder  versetzt,  wo  er 
Heineccius  ersetzen  sollte.  Er  hat  in  Halle  sowol 
als  in  Frankfurth  ziemlich  über  alle  Theile  der  Phi- 
losophie gelesen,  und  ausserdem  über  alttestament- 
Hcbe  Exegese.  In  Frankfurth  nahm  er  zu  den  schon 
früher  gelesenen  auch  die  Aesthetik  hinzu.  Baum- 
garten hat  seinen  eigentlichen  Beruf  darin  gefunden, 
akademischer  Lehrer  zu  seyn , daher  sind  alle  seine 
Schriften  eigentlich  akademische,  theils  nämlich  Dis- 
sertationen, Programme  und  Reden  zu  akademischen 
Feierlichkeiten  3),  theils  ursprünglich  Dictate  zu  sei- 
nen Vorlesungen,  welche  er  „memor  quanttim  ego 
quondam  t empor  in  futigandi»  excipientium  dextri t 


3)  Hierher  gehören  besonders:  Mediiationes  philosophicae  de 
nonnullis  ad  poema  pertinentibus.  Sept . 1735.  respond.  Nathan , 
Baumgarien, 

De  ordine  in  audiendis  philosophicis  per  Iriennium  academi- 
evm  ete,  Hai.  1737. 

Gedanken  vom  vernünftigen  Beifall  auf  Akademien.  Halle  1740. 
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impende  re  debuerim,  quun  dictarem  “ in  Druck  gab. 
Von  der  Metaphysik  ist  dies  schon  oben  gesagt 
Ganz  dasselbe  gilt  von  der  Ethik  ’),  welche  er  in 
dein  Augenblicke  herausgab  wo  er  Halle  verliess. 
Auch  die  Aesthetik  ‘)  ist  ursprünglich  eine  Sammlung 
von  Dictaten , die  Logik 4 5  6 7)  und  das  Naturrecht  ’J 
geben  sich  schon  in  ihrem  Titel  als  solche.  Endlich 
seine  Encyclopädie  8 9)  besteht  nur  aus  Dictaten,  die 
nach  seinem  Tode  herausgegeben  wurden.  Das  Glei- 
che gilt  von  seiner  Einleitung  in  die  Philosophie  *).  — 
Vom  Jahre  1751  an  hat  Baumgarten  mehr  als  früher 
gekränkelt;  er  musste  oft  Jahre  lang  seine  Vorle 
sungen  aussetzen.  Bei  allen  körperlichen  Qualen, 
bei  Drangsalen  aller  Art  hat  er  seine  innere  Ruhe 
und  eine,  auf  Frömmigkeit  basirte,  Heiterkeit  nicht 
verloren.  Sein  Tod  der  am  27.  Mai  1762  erfolgt«, 
hat  Alle  mit  Bewunderung  erfüllt. 

Die  Art  und  Weise,  wie  Baunigarten  zur  Wolff  - 
schen  Philosophie  gekommen  war , und  die  er  selbst 
als  ein  Glück  preist , dass  er  nämlich , zuerst  gegen 

4)  Eihica  philosophica . Hol.  1740.  8.  Ed.  ///.  HW. 

5)  Aesthetica.  Traj.  eit  Piadr.  Tom.  I.  1750.  Tm.  !<• 
1758.  8. 

6)  Acroatit  logica.  In  Christ ianum  IPoljf  dictabat  A.  0. 
Baumg.  Hai.  1761. 

7)  Inilia  philosophiae  practicae  primae.  1760.  uud  Dicitlu 
jurit  naturae  ad  Koeleri  exereitationes  jurit  naluraUt.  (Nack  »i_ 
nem  Tode  herausgekommeu.) 

8)  Sciagraphia  Encyclopatdiae  philosophicae  eil.  Portier.  Ed- 
1769.  8. 

9)  Philosophie  gtneralit.  Ed.  Portier.  Hai.  1769.  8. 


ihn  eingenommen,  Schritt  vor  Schritt  sich  ihr  an- 
näherte, macht  es  erklärlich,  dass  er  mehr  als  alle 
andern  Schüler  seine  Selbstständigkeit  behauptete. 
Diese  zeigt  er  nun  nicht  nur  darin,  dass  er  in  ein- 
zelnen Punkten,  was  Wolff  unbestimmt  gelassen  hatte, 
näher  bestimmt,  sondern  besonders,  indem  er  auf  eine 
wesentliche  Lücke,  im  ganzen  System  hinweist,  wo- 
durch dieses  gar  nicht  in  sich  abgeschlossen  ist.  In 
dieser  Hinsicht  ist  seine  philosophische  Encyclopädie 
sehr  wichtig,  welche  auch  — so  wie  die  spätere 
Ausgabe  der  Metaphysik  — indem  sie  eine  feste, 
oft  von  Wolff  abweichende,  deutsche  Terminologie 
unter  dem  lateinischen  Text  gibt,  mit  dazu  beigetra- 
gen hat,  den  allgemeinen  Gebrauch  der  deutschen 
Sprache  in  philosophischen  Arbeiten,  welcher  wirklich 
erst  von  Baumgarten  her  datirt,  einzuführen.  (Ueber- 
haupt  hat  hinsichtlich  der  Terminologie  Baumgarten 
dadurch,  dass  Kant  zuerst  nach  seinen  Compendien 
las,  bis  auf  den  heutigen  Tag  seine  Herrschaft  nicht 
verloren.  So  kommt,  um  nur  Eins  zu  erwähnen, 
bei  ihm  zum  ersten  Mal  der  Gebrauch  des  Wortes 
„subjectiv“  so  vor,  wie  bei  Kant,  obgleich  noch 
schwankend.)  Ganz  eben  so  wie  Wolff  zwar  erkannt 
hatte,  dass  die  Anweisung  zur  richtigen  Erkenntniss, 
obgleich  sie  Manches  aus  der  Psychologie  voraus- 
setzt und  also  in  sofern  der  Metaphysik  folgen  müsste, 
zweckmässiger  ganz  zuerst  abgehandelt  werde,  s.  pg. 
272.,  ganz  eben  so  entscheidet  sich  Baumgarten  gleich- 
falls dafür,  dass  ganz  zuerst  die  Gnoseologie  (Logik 
int  weitern  Sinne)  abgehandelt  werden  müsse,  darauf 
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die  Metaphysik,  dann  die  praktische  Philosophie, 
endlich  die  Physik;  er  bemerkt  aber  selbst,  dasi 
man  auch  den  zweiten  und  vierten  Theil  zusammen 
als  theoretische  Philosophie  behandeln  könne, 
wo  denn  der  erste  den  instrumentalen , organischen, 

' bilden  würde  indem  er  die  Werkzeuge  der  Erkennt- 
niss  kennen  und  richtig  anwenden  lässt,  ln  der 
allgemeinen  Uebersicht  über  das  ganze  System  der 
Philosophie,  welche  er  seiner  Logik  vorausgeschickt 
hat,  gibt  er  eine  andere  Reihenfolge,  indem  er,  mehr 
den  objectiven  Gesichtspunkt  festhaltend,  mit  der  Me- 
taphysik beginnt  und  die  Gnoseologie  neben  der 
Psychologie  als  Lehre  von  der  menschlichen  Seele 
abhandelt. 

Bei  der  Gnoseologie  nun,  findet  er,  habe 
Wolff  eine  sehr  wichtige  Lücke  gelassen.  Bekannt- 
lich hatte  derselbe  ein  unteres  und  oberes  Erkennt* 

• / • 

nissvermögen  unterschieden,  und  alle  Erkenntnis» 
mit  Recht  in  sensitive  und  intellectuelle  getbeilt. 
Seine  Logik  aber  betrachtet  nur  die  intellectuelle 
Erkenntniss,  und  gibt  nur  Anweisungen  für  diese. 
Dies  ist  ein  Mangel.  Vielmehr  muss  auf  die  allge- 
meine Einleitung  in  die  Philosophie  (philosophia  ge- 
neralis)  der  erste  Theil  der  Gnoseologie  folgen,  wel- 
cher die  Natrtr  des  sinnlichen  Erkennens  kennen 
lehrt  und  Anweisungen  für  dieses  gibt.  Dieses  non 
ist  die  Aesthetik.  ( Zunächst ' ist  die  Bedeutung 
dieser  Wissenschaft  also  ganz  wie  bei  Kant,  wenn 
er  sie  der  Logik  entgegen  setzt.)  Da  aber  das  Ziel 
der  Aesthetik  die  Vollkommenheit  der  sinnlichen 
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Erkenntniss  ist,  das  aber  -was  der  sinnlichen  Er- 
kenntnis vollkommen  erscheint  das  Schöne  ist, 
so  ist  die  Aesthetik  zugleich  eine  „philosophische 
Theorie  der  schönen  Wissenschaften“  (eben  so  wie 
Logik  ja  zugleich  die  Kunst  zu  erfinden  ist).  Wie 
ihre  Schwester  die  Logik , so  zerfällt  auch  die 
Aesthetik  in  zwei  Theile,  in  die  theoretische 
und  praktische  Aesthetik  (Baumgarten  selbst  hat 
aber  nur  die  erstere  und  auch  diese  nur  zum  Theil 
bearbeitet).  Die  theoretische  Aesthetik  nämlich  sollte 
erstlich  lehren,  welche  sinnlichen  Erkenntnisse  in 
sich  vollkommen,  d.  h.  schön  seyn,  und  also  zur 
Auffindung  solcher  Gedanken  dienen ; ihr  erster  Theil 
ist  deswegen  die  Heuristik.  Zweitens  soll  sie 
zeigen  welche  Anordnung  der  in  sich  schönen  Ge- 
danken schön,  und  welche  darum  zu  befolgen  ist, 
so  ist  sie  Methodologie.  Endlich  aber  hat  sie 
zu  untersuchen , wie  die  schönen  und  schön  geord- 
neten Gedanken  schön  ausgedrückt  werden,  und  ist 
so  die  Lehre  von  der  schönen  Bezeichnung  oder  die 
Semiotik.  (Behandelt  ist  in  Baumgartens  Aesthetik 
nur  die  Heuristik,  die  beiden  andern  Theile  der 
theoretischen  Aesthetik  hat  er  nicht  gegeben.)  Die 
Grundgedanken  von  Baumgartens  Aesthetik,  — um 
so  wichtiger,  weil  sich  zeigt,  in  wie  vielen  Punkten 
Kant’s  Kritik  der  Urtheilskraft  an  sie  anschliesst,  — 
sind  diese:  Das  Vermögen  Vollkommenheit  und  Un- 
vollkommenheit wahrzunehmen  ist  das  Vermögen  zu 
beurtheilen.  Dieses  Vermögen  nimmt  Uebereinstim- 
mung  oder  Widerstreit  unter  Verschiedenem  wahr. 
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Wird  diese  Uebereinstimmung  auf  eine  bestimmte 
und  deutliche  Weise  wahrgenommen,  so  ist  dies 
Urtheil  ein  intellectuelles,  die  verwormefor- 
stellung  gibt  das  sensitive  oder  Geschmacks-Ur- 
t h e i 1.  Der  Geschmack  entscheidet  daher  nur  über 
das  was  als  Vollkommenheit  erscheint  (oder  die 
perfectio  phaenomenon) , oder  was  dasselbe  heisst 
über  die  Schönheit.  Da  das  Geschmacksurtheil 
ein  Wohlgefallen  involvirt,  das  nicht- auf  klarer  Er- 
kenntnis beruht  ( — das  Schöne  gefällt  ohne  Begrifl, 
sagt  Kant  — ) so  ist  eine  unmittelbare  Folgerung  da- 
von die  Behauptung,  dass  jede  Vollkommenheit  wel- 
che nur  durch  intellectuelle  Betrachtung  wahrgenom- 
men  werden  könne,  den  Aesthetiker  als  solchen  nicht 
kümmern  dürfe.  Dieses  subjective  Moment  in  dem 
Geschmacksurtheil , wie  in  dem  Begriff  des  Schönen 
hält  er  darum  fest , wenn  er  die  Schönheit  eines  Ge- 
dankens darein  setzt,  dass  er  eine  erscheinende 
Harmonie  (consengiis  phaenomenon)  darstelle,  eben 
so  wird  auch  die  Ordnung  und  die  Schönheit  des 
Ausdrucks  immer  so  bestimmt,  dass  es  sich  dabei 
um  die  Erscheinung  eines  harmonischen  V erhält- 
nisses  handelt.  Darum  legt  auch  Baumgarten  ein  so 
grosses  Gewicht  darauf,  dass  es  sich  hier  nicht  bloss  um 
die  (objective)  Beschaffenheit  des  Gegenstandes  handle, 
indem  auch  das  Hässliche  als  solches  schön  darge- 
stellt werden  könne.  Da  die  ästhetische  Heuristik 
es  nur  damit  zu  thun  hat,  wie  das  Schöne  zu  Stande 
kommt,  so  beschäftigt  sich  dieselbe  dem  grössten 
Theile  nach  damit,  den  Character  des  das  Schöne 
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Prodacirenden  zu  fixiren ; daher  hier  mit  der  gröss- 
ten Ausführlichkeit  die  Begriffe  des  angebomen  Ge- 
nies, der  Uebung  der  Begeisterung  u.  s.  w.  erörtert 
werden.  Darauf  kommt  er  erst  auf  die  ästhetische 
Wahrheit,  auf  die  Klarheit  u.  s.  w.  Die  durch  stets 
wiederkehrende  Dichotomien  hervorgebrachte  Einthei- 
lung  geht,  (wie  dies  bei  allen  Werken  Baumgartens 
der  Fall  ist)  sehr  ins  Detail ; es  werden  zweierlei 
Zitfern  und  sechserlei  Buchstaben  angewandt , um 
die  Abtheilungen  und  Unterabtheilungen  zu  bezeich- 
nen. Ueber  den  übrigen  Inhalt  der  Aesthetik  genügt 
zu  sagen,  dass  nur  die  Dichtkunst  und  hiebei  nur 
Dichterwerke  der  Alten  zur  Exemplification  dienen, 
wie  denn  Baumgarten  sich  früh  hat  müssen  vorwerfen 
lassen,  dass  seine  Aesthetik  nur  Poetik  und  Rhetorik 
enthalte.  — Der  Gnoseologie  zweiter  Theil  ist  die 
Logik,  auch  Logik  im  engern  Sinn  genannt ; auch 
sie  wird  als  theoretische  und  praktische  abgehandelt, 
und  zwar  so,  dass  die  erstere  die  Lehre  von  den 
Begriffen,  Urtheilen  und  Schlüssen  (oder  nach  Baum- 
garten die  Noetik,  Thetik  und  Dianoctik)  enthält, 
während  die  angewandte  Logik  das  Erfinden,  Beur- 
f heilen,  Vortragen,  so  wie  die  Uebung  der  Erkennt- 
nisse behandelt.  (Als  die  Theile  der  angewandten 
Logik  ergaben  sich  daher  die  Heuristik , Kritik, 
Apodiktik  und  Polemik , endlich  die  Asketik.)  "V  on 
der  reinen  Logik  Baumgartens  ist  zu  bemerken,  dass, 
obgleich  er  sich  enge  an  Wolff  anschliesst,  er  die  * 
andern  Figuren  des  Schlusses  wieder  mit  in  die  Be- 
trachtung- gezogen  hat.  In  der  Heurislik  kennt  er 
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schon  keine  andere  Bedeutung  de*  a priori  wissen, 
als  dass  es  „aus  gemeinen  Gründen  wissen “ sey 
und  dein  a posteriori  („  aus  der  Erfahrung  “)  wissen 
gegenüber  stehe.  Im  Uebrigen  werden  hier,  wie  in 
Wolff’s  Logik,  alle  die  Anweisungen  Bücher  zu  lesen, 
zu  disputiren  u.  s.  w.  mit  gegeben.  1). 

Indem  von  der  Gnoseologie  der  Uebergang  ge- 
macht wird  zur  theoretischen  Philosophie 
(oder  Metaphysik),  stehe  hier  erst  die  Definition 
Baumgartens,  von  der  Philosophie,  weil  sie  eigent- 
lich nur  von  der  Metaphysik  gilt.  Um  die  philoso- 
phische Erkenntniss  von  der  mathematischen  die  es 
mit  Quantitativem  zu  thun  hat,  und  von  der  histo- 
rischen die  sich  auf  Autorität  gründet  zu  unterschei- 
den , definirt  er  die  Philosophie  als  die  Wissenschaft 
von  den  Qualitäten  („Beschaffenheiten“)  der  Dinge, 
soweit  dieselben  ohne  Glauben  erkannt  werden.  Dic 

• * -*  i 

Theile  der  Metaphysik  sind  nun  dieselben  wie  bei 
Wolff*  Auch  hinsichtlich  der  Anordnung  weicht 
Baumgarten  namentlich  in  der  Ontologie  („Grund- 
wissenschaft“) nicht  sehr  ab.  Eigenthümlich  ist  ihm, 
dass  er  zu  dem  Satze  des  Widerspruchs  und  dem 
des  zureichenden  Grundes  (den  er  wie  Wolff  &DS 
dem  erstem  ableiten  will),  noch  ein  drittes  Princip 
hinzufügt,  nämlich  dass  Alles  ein  zureichender  Grund 
sey.  Er  nennt  dies  Princip  principium  rational 
und  verbindet  es  mit  dem  des  zureichenden  Grundes 
zu  dem,  dass  jedes-  Mögliche  eben  sowol  Grund 
(ratio)  als  auch  Folge  (rationatum)  sey,  eine  ^er* 
bindung  die  er  selbst  wieder  als  ein  eignes  Princip 
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(principium  utrinque  connexorum , sc.  a parte  ante 
et  a parte  post)  bezeichnet.  Eben  so  fügt  er  zu 
dem  toq  Leibnitz  geltend  gemachten  principium  in - 
discernibilium  das  von  eben  demselben  geltend  ge- 
machte principium  continuitatis  unter  dem  Namen 
principium  negatae  totalis  dissimilitudinis  hinzu  und 
spricht  es  so  aus:  Es  gibt  nicht  zwei  absolut  ver- 
schiedene Dinge.  Bei  den  Begriffen  Wesen,  Möglich, 
Nothwendig,  Real,  Substanz  u.  s.  w. , so  wie  den 
übrigen  ontologischen  Bestimmungen  weicht  Baum- 
garten nicht  wesentlich  von  Wolff  ab,  nur  dass  er 
Manches  aus  dessen  Ontologie  in  die  Kosmologie 
verweist.  Mit  Leibnitz  und  Bilfinger  die  einfachen 
Substanzen  als  Monaden  bezeichnend,  ist  Baumgarten 
darin  mit  Wolff  einverstanden,  dass  die  zusammen- 
gesetzten Wesen  nur  phaenomena  substantiata  seyen. 
Eben  so  *mit  ihnen  allen  darin,  dass  unsere  Welt 
Monaden  zu  ihrer  wahrhaft  substanziellen  Grundlage 
habe.  Dann  aber  nimmt  Baumgarten  in  seinem  Ge- 
dankengange eine  Wendung,  wo  er  sehr  von  ihnen 
allen  abweicht.  Bei  Leibnitz  war  der  Zusammenhang 
der  Monaden  eine  Folge  davon,  dass  sie  vorstellend 
waren,  (s.  pg . 51.)  Wolff  hatte  sie  nicht  als  vor- 
stellende Wesen  gefasst,  deswegen  war  der  Zusam- 
menhang derselbeu  ein  neues  Axiom  zu  dem,  dass 
es  Monaden  gebe  und  dass  sie  Kräfte  seyen  (s.  pg. 
304.). . Baumgarten  versucht  nun  wieder,  beides  auf 
ein  Axiom  zurückzuführen,»  und  kommt  dabei  nur 
auf  umgekehrtem  Wege  Leibnitz  wieder  näher.  Näm- 
lich ihm  ist  der  Ausgangspunkt,  dass  die  Welt 
II,  2.  25  / 
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existire  und  darum  ein  Zusammenhang  zwischen  den 
Monaden  Statt  finde.  Daraus  folgt,  dass  jede  Mo- 
nade eben  sowol  Grund  als  Folge  von  Zuständen 
der  Übrigen  ist  (nach  dem  prcip,  utrinque  conntxo • 
rum),  es  wird  also  aus  jeder  jede  andere  erkannt 
werden  können,  d.  h.  sie  spiegelt  dieselbe  in  sich 
oder  stellt  sie  vor.  Daher  sind  die  Monaden  vor- 
stellende Wesen,  welche- als  Mikrokosmi  das  Uni- 
versum dem  sie  angehören  implicite  in  sich  enthalten. 
Mit  der  Annahme  nun,  dass  die  eigentlichen  Urbe- 
standtheile  des  Universums  die  dasselbe  vorstellenden 
Monaden  sind,  hängt  es  zusammen,  dass  die prästa- 
bilirte  Harmonie  bei  BäumgarteiK  wieder  im  Leib- 
nitz'schen  Sinn  als  eine  universelle  genommen  und 
nicht  wie  bei  Wolff  nuf  auf  die  Einheit  des  Leibes 
und  der  Seele  beschränkt  wird.  Im  Uebrigen  folgt 
er  seinem  Vorgänger  ganz  darin,  dass,  so  unrichtig 
ihm  die  atomistische  Philosophie  ist  (d.  h.  die  wirk- 
lich untheilbares  Körperliches  zum  letzten  Element 

• 

macht) , doch  die  Corpuscularphilosophie  nicht  von 
ihm  verworfen  wird.  Auch  - ihm  sind  die  Naturge- 
setze mit  den  Gesetzen  [der  Bewegung  dasselbe,  auch 
ihm  die  Welt  eine  Maschine  u.  s.  w.  Die  Psy- 
chologie wird  auch  von  ihm  zuerst  als  empirische 
behandelt  und  dann  als  rationale.  In  beiden  ist  die 
Abweichung  von  Wolff  kaum  bemerkbar;  der  Begriff 
der  Seele  ist  auch  hier , dass  sie  eine  nach  der  Lage 
'ihres  Körpers  das  Universum  vorstellende  Kraft  sey> 
und  die  Aufgabe  der  rationalen  Psychologie*.  aüS 
diesem  Begriff  das  durch  die  Empirie  Gefundene  ab* 
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zuleiten.  Eine  Kritik  der  verschiedenen  Ansichten 
über  das  Verhältniss  von  Leib  und  Seele,  so  wie 
Untersuchungen  über  die  Unsterblichkeit  bilden  auch 
hier  den  ^Schluss.  Die  natürliche  Theologie 
betrachtet  zuerst  den  Begriff  Gottes.  Das  meiste 
Interesse  hat  hier  der  ontologische  Beweis  für  das 
Daseyn  Gottes , weil  er  9 obgleich  im  Wesentlichen 
ganz  derselbe  wie  bei  Wolff,  in  einer  Form  vorge- 
tragen ist,  welche  durch  Kant’s  Kritik  so  bekannt 
geworden  ist , dass  über  dieselbe  alle  andern  Formen 
desselben  einige  Jahrzehnde  hindurch  vergessen  schie- 
nen. Dies  Argument  ist  in  aller  seiner  Ausdehnung 
bei  Baumgarten  folgendes:  Die  Bestimmungen  eines 
Wesens  .sind  entweder  positive  oder  negative,  im 
erstem  Falle  sind  sie  Realitäten.  Existenz  ist 
eine  Bestimmung  positiver  Art,  also  eine  Realität, 
und  zwar  eine,  welche  mit  dem  Wesen  keines  Dinges 
in  Widerspruch  steht.  Der  BegrifF  des  vollkommen- 
sten Wesens  enthält  die  grösstmögliche  Summe  von 
Vollkommenheiten,  und  jede  Bestimmung  desselben 
hat  den  Character  der  Vollkommenheit.  Die  Rea- 
litäten  desselben  sind  deswegen  Realitäten  im  emi- 
nenten Sinn,  oder  das  vollkommenste  Wesen  ist  das 

* 

aller  realste,  d.  h.  es  enthält  die  meisten  Rea- 
litäten,, es  enthält  alle  die  in  einem  Wesen  zugleich 
möglich  sind.  Da  nun  die  Realität  eine  posi- 
tiv e.Bestiramung  ist,  oder  was  dasselbe  heisst  keine 
Realität  eine  4 negative'  Bestimmung  enthält,  so  ist 
es  unmöglich,  dass  Realitäten  sich  widersprechen. 
Es  enthält  also  keinen  Widerspruch , dass  alle 
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Realitäten  einem  Wesen  zukommen.  Das  aller  realste 
Wesen,  oder  das  Wesen  dem  alle  Realitäten  zukom- 
men ist  also  möglich,  und  damit  die  erste  Auf- 
gabe des  Beweises,  gelöst.  (Man  sieht  dass  sowol 
die  Aufgabe  als  auch  die  Lösung  derselben  ganz 
dieselbe  ist  wie  bei  Leibnitz  s.  pg.  143.).  Nun  kommt 
der  Hauptpunkt,  der  Uebergang  von  der  Möglichkeit 
zur  Wirklichkeit  zur  Sprache.  Baumgarten  fährt  so 
fort!:  Da  mit  dem  Setzen  einer  Realität  eine  Nega- 
tion negirt  werden  muss , so  verlangt  der  Begriff  des 
vollkommensten  Wesens  jede  Negation  von  ihm 
auszuschliessen , und  alle  Realitäten  darin  zu  setzen. 
Nun  ist  Existenz  eine  Realität  (oder  Nicht-Existenz 
eine  Negation),  also  muss  Existenz  ihm  zugeschrie- 
ben (oder  Niqht-Existenz  ihm  abgesprochen)  werden. 
Also  existirt  das  vollkommenste  Wesen  oder  Gott. 
Gott  ohne  Wirklichkeit  denken  hiesse  deshalb:  das 
Wesen,  dem  alle  Realitäten  zukommen  sollen,  so 
denken,  dass  eine  ihm  abginge,  d.  h.  dem princifi** 
identitatis  widersprechen.  Der  zweite  Theil  der  na- 
türlichen Theologie  beschäftigt  sich  mit  der  Wirk- 
samkeit Gottes;  er  hat  wie  bei  allen  Wolffianern 
zn  ihrem  Haupt-Inhalt  was  Leibnitz  in  der  Theodicw 
gesagt  hatte.  2). 

Die  praktische  Philosophie  enthält  za 
ihrem  ersten  Theil  die  „ allgemeine  praktische  Welt’ 
weisheit“.  Diese  als  die  Grundlage  aller  Theileder 
praktischen  Philosophie  erörtert  den  Begriff  der  Ver- 
bindlichkeit, gibt  an,  wozu  wir  durch  die  Natur 
verbunden  sind,  ferner  was  Gesetz,  was  Tugend, 
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Laster,  Glückseligkeit  u.  s.  w.  ist.  Sie  verhält  sich 
daher  zur  praktischen  Philosophie  so,  wie  die  Me- 
taphysik zur  ganzen  Philosophie.  Die  Wolff’sche 
Formel:  Suche  Vollkommenheit  so  viel  du  kannst, 
wird  eben  so,  wie  schon  bei  ihm  mit  der : der  Natur 
gemäss  zu  leben , identificirt.  Viel  bestimmter  als 
Wolff  drückt  sich  Baumgarten  hinsichtlich  des  Unter- 
schiedes zwischen  dem  „Naturrecht  in  eingeschränk- 
tester Bedeutung“  und  der  Ethik  aus.  Jenes  habe 
es  zuthun  mit  den  Verpflichtungen,  welche  erzwingbar 
seyen,  diese  mit  den  nicht  erzwingbaren,  oder  wo 
die  Ethik  die  gleichen  Verpflichtungen  betrachte, 
folgere  sie  dieselben  aus  ganz  anderen  Motiven. 
Deswegen  nimmt  er  sowol  dort,  wo  er  den  einzelnen 
Menschen  für  sich  ins  Auge  fasst,  als  auch  dort,  wo 
er  ihn  im  geselligen  Verbände  betrachtet,  immer 
zuerst  die  äusserlichen  (zwingenden),  dann  die  inner- 
lichen (moralischen)  Verpflichtungen,  so  dass  durch 
eine  sich  kreuzende  Dichotomie  sich  vier  verschie- 
dene Disciplinen  ergeben.  Zu  demselben  Resultat 
kommt  er  auch  (nur  indem  er,  was  in  der  Ency- 
clopädie  die  Hauptabtheilung  war,  zur  Unterabthei- 
lung macht)  in  der  allgemeinen  Uebersicht  des  ganzen 
Systems,  die  er  seiner  Acroasit  logica  vorausge- 
schickt hat.  Hier  sondert  er  die  Gebiete  so  von 
einander,  dass  zuerst  die  äusserlichen  Verbind- 
lichkeiten betrachtet  werden.  Diese  befassen  un- 
ter sich,  was  er  Naturrecht  im  engern  Sinn  nennt, 
d.  h.  die  Rechte  des  Einzelnen  als  solchen,  und  „das 
gesellschaftliche  Recht  der  Vernunft“,  d.  h.  die 
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Rechte  der  F amilien,  Gemeinden,  des  Staats  u.  s.  k; 

den  Complex  dagegen  der  in ner liehen  V erbind- 

lichkeiten  enthält  die  Ethik.  Diese  betrachtet 

• ..  1 

gleichfalls  (als  Ethik  im  engern  Sinne,  oder  „die 

natürliche  Sittenlehre“  oder  auch  ,*die  Sitten-  oder 
Tilgendlehre  der  Vernunft“)  zuerst  den  Einzelnen 
als  solchen,  dann  aber  ihn  in  seiner  gesellschaft- 
lichen Verbindung.  Der  grosse  Unterschied  aber  ist 
der,  dass  hier  nicht  die  Rechte  abgehandelt  werden, 
welche  er  zu  geniessen  und  zu  respectiren  hat,  son- 
dern vielmehr  „die  vernünftige  Klugheit  des  ge- 
sellschaftlichen Lebens“,  so  dass  hier  das  innere 
Motiv  den  specifischen  Unterschied  gibt.  Dieser  Un- 
terschied, wfelcher  bei  der  Lehre  von  der  Imputation 
wieder  sehr  hervorgehoben  wird,  indem  er  dazu  dient, 
das  forum  externum  der  Beurtheilung  von  dem  foru® 
internum  zu  unterscheiden,  wird  dann  noch  beson- 
ders hervorgehoben  bei  der  Lehre  vom  Gewissen, 
welche  übrigens  in  seiner  allgemeinen  praktischen 
Philosophie  nicht  ausführlich  erörtert  worden  ist» 
da  Baumgarten  diesen  Punkt  als  Hauptgegenstand  der 
Ethik  ansah.  In  dem  Werke  Baumgartens  aber,  wel- 
ches die  Ethik  behandelt*  ist  diese  Lehre  auch  nicht 
besonders  erörtert,  sondern  es  werden  darin  die  Pflich- 
ten gegen  Gott,  sich  selbst  und  den  Nächsten  eigent- 
lich mehr  aufgezählt  als  aus  einem  Princip  eD*' 
wickelt.  3).  — 

Was  früher  p.  366.  als  das  grosse  Verdienst 
Wolff’s  hervorgehoben  wurde,  der  encyclopädische 
Sinnn,  mit  dem  er  Alles  der  Philosophie  za  vindi- 
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clren  suchte,  muss  ehen  so  bei  Baumgarteu  aner- 
kannt werden.  (Ja  er  geht  hierin  weiter  ah  Wolff 
selbst,  es  gehört  aber  mehr  dazu,  ein  Reich  erst 
gross  zu  machen  als,  ist  es  einmal  gross,  eine  kleine 
Provinz  hinzu  zu  erbbern.)  Mag  es  immerhin  oft 
komisch  erscheinen,  wenn  er  fast  jeden  neuen  Ge- 
genstand des  Wissens  einer  besondern  Wissenschaft 
vindicirt,  die  mit  einem  griechischen  Namen  geziert 
wird  ( — es  gibt  bei  ihm  eine  Prepologia  elhica, 
d.  h.  die  Lehre  von  der  Artigkeit  im  Umgänge,  eine 
Menge  verschiedener  Magien,  die  hermetische,  py- 
thagoräische , römische , sokratische  u.  s.  f. , eine 
Emphaieologie,  d.  h.  eine  Lehre  vom  Nachdruck  im 
Sprechen  u.  s.  f.) , so  liegt  diesem,  wie  schon  dort 
gesagt  war,  der  grosse  Gedanke  zu  Grunde,  dass 
die  Philosophie  die  Wissenschaft  überhaupt  sey. 
Ausser  diesem  unläugbaren  Verdienst,  ausserdem, 
dass  er,  zwar  nicht  der  Schöpfer  der  Aesthetik,  doch 
dieser  Wissenschaft  wieder  einen  bestimmten  Platz 
Hm  System  angewiesen  hat , hat  Baumgarten  für  die 
gegenwärtige  Zeit  noch  eine  grosse  Wichtigkeit  durch 
seinen  unläugbaren  Einfluss  auf  Kant.  Es  gibt  kei- 
nen bessern  Beweis  für  die  Wichtigkeit  der  Revo- 
lution, die  Kant  im  philosophischen  Gebiete  hervor- 
gebracht hat , als  die  Erscheinung,  dass  man  seitdem 
gar  keine  Notiz  zu  nehmen  scheint  von  seinen  un- 
mittelbaren Vorgängern , und  sein  Werk  ansieht  wie 
die  gew  appnete  Minerva ; dem  Darsteller  der  Geschichte 
liegt  es  ob,  dies  Vorurtheil  zu  widerlegen  und  so, 
indem  er  den  stetigen  Zusammenhang  mit  den  Frühe- 
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ren  nachweist,  nicht  den  Ruhm  des  Spätem  za 
schmälern,  sondern  zu  erhöhen.  Hier  würde  die 
\$io jyg  zum  idititrjg  machen. 

An  Baumgarten  hat  sich  enge  angeschlossen  Georg 
Friedrich  Meier , 1718  geboren,  als  Professor 
in  Halle  1777  gestorben.  Er  hat  als  sehr  glück- 
licher Docent  und  als  sehr  fruchtbarer  Schriftsteller 
in  einer  grossen  Reihe  von,  deutsch  geschriebnen, 
Werken  dazu  beigetragen,  Baumgartens  Lehre  in 
einem  grossem  Kreise  bekannt  zu  machen.  Indem 
er  alle  möglichen  Gegenstände  einer  weitschweifigen, 
aber  für  seine  Zeit  geschmackvollen  Betrachtung 
unterwirft,  gesellen  sich  seine  Werke  zu  denen,  die 
ein  Product  der  sogenannten  Aufklärung  waren  (s.  N 
den  folgenden  §.).»  Auch  dass  sich  so  viele  derselben 
auf  die  Seele  in  ihrer  natürlichen  Einzelheit  beziehn, 
berechtigt  uns,  sie  mit  jenen  Schriften  zusammen- 
zustellen.  Wir  nennen  von  seinen  Schriften : Beweis 
dass  keine  Materie  denken  kann , theoretische  Lehre 
von  den  Gemüthsbe wegungen  überhaupt,  Gedanken 
vom  Zustande  der  Seele  nach  dem  Tode,  Versuch 
eines  neuen  Lehrgebäudes!  von  den  Seelen  derThiere, 
Beweis  dass  die  Seele  ewig  lebe,  Betrachtung  über 
die  Schranken  der  menschlichen  Erkenntniss,  so  wie 
viele  ästhetische  Arbeiten:  Abbildung  eines  Kunst- 
richters,  Untersuchung  einiger  Ursachen  des  ver- 
dorbenen Geschmacks  der  Deutschen , Anleitung  zu 
den  schönen  Wissenschaften  oder  Aesthetik.  3ßde. 
1754.  u.  s.  w. ; ferner:  Metaphysik.  4 Thle.  1756., 
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Philosophische  Sittenlehre.  5 Thle.  1753 — 61.,  Recht 
der  Natur.  1767.  , s 

I 

{.  26. 

So  weit  der  Idealismus  durch  die  Leibnitz- 
Wolff’sche  Schule  und  durch  Berkeley  auch 
gekommen  ist,  so  hat  doch  die  Art,  wie  der 
einzelne  Geist  hier  betrachtet  wird,  einen  zu 
objectiven  Character.  Diese  verliert  er,  in- 
dem der  Mensch  nicht  als  Spiegel  des  Uni- 
versums, sondern  in  seiner  Vereinzelung  als 
das  Höchste  gefasst,  und  sein  Unterliegen  unter 
allgemeine  Bestimmungen  theils  als  Nebel  an- 
gesehn  wird,  theils  als  Sache  der  Noth  oder 
zufälliger  Willkühr.  Das  vereinsamte  Selbst  ' 
ist  der  Gegenstand  bewundernder  Betrachtung 
bei  Rousseau.  Zu  gleichem  Subjectivismus 
wird  die  Philosophie  andrerseits  dadurch  vor- 
bereitet, dass  an  Stelle  der  Wahrheit  nur  die 
Gewissheit  zum  Object  gemacht,  das  Princip 
der  letztem  als  nur  im  Ich  liegend  erkannt, 
dieses  selbst  aber  nur  als  empirisch  Einzelnes 
aufgefasst  wird.  Dies  Letztere  hat  die  Schule 
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der  schottischen  Psychologen  zu  ihrer 
Aufgabe  gemacht.  — 

1.  Indem  Leibnitz  und  Wolff  den  Geist  als  da» 
Universum  spiegelnde  Monade  betrachteten,  wäret 
in  dem  genausten  Wechselverkehr  mit  dem  Univer- 
sum, und  ohne  dieses  gar  nicht,  zu  denken.  Eine 
Folge  davon  ist,  dass  es  allgemeine  Bestimmungen 
sind , denen  es  unterliegt.  Daher  der  Rationalismus 
den  in  der  weitern  Ausbildung  dies  System  athmet, 
daher  die  Demonstration  dort,  wo  man  erwartet,  das 
Gefühl  sprechen  zu  hören  u.  s.  w.  Eben  darum  ist 
diese  Ansicht  nicht  gegen  die  "Verhältnisse  gerichtet, 
in  welchen  der  Mensch- sich  vorfindet,  wie  man  von 
einem  monadologischen  System  erwarten  könnte. 
Liegt  es  im  Begriffe  des  Einzelnen  zur  Verkettung 
aller  Dinge  zu  gehören,  so  tritt  nicht  die  revolutio- 
näre Tendenz  hervor,  ihn  aller  Bande  ledig  zu  ha- 
ben. Darum  lässt  Leibnitz’s  und  Wolff’s  Philosophie, 
trotz  ihres  Naturrechts  den  Staat  wie  die  Kirche 
unturbirt.  Ja  ihr  Befreundete  sind  es,  die  das  Ter- 
ritorialsystem aufstellen  und  vertheidigen,  und  Bil- 
finger  und  Baumgarten  sind  frei  von  aller  Heterodoxie, 
so  wTie  Berkeley  den  unbedingten  Gehorsam  vertei- 
digt, ganz  zu  geschweigen  Leibnitz  selbst,  dessen 
Optimismus  auf  der  Voraussetzung  beruht,  dass  die 
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Ohjectivität  eine  berechtigte  sey.  So  sehr  dies  Alles 
von  einem  andern  Standpunkt  angesehn  lobenswerth 
erscheinen  mag,  so  ist  es  doch  in  einer  Richtung, 
die  darauf  ausgeht,  die  geistigen  Einzelwesen  als 
solche  als  das  Höchste  zu  fassen,  ein  Fernbleiben 
vom  Ziel  und  also  ein  Mangel.  In  dieser  Hinsicht 
wird  ein  System  weiter  gehn  (und  also  höher  stehn), 1 
welches  jenes  Band  lockert  und  die  Einzelheit  des 
geistigen  Wesens  mehr  hervortreten  lässt.  Dies  ist 
nun  durch  Routteau  geschehn,  einen  Mann,  der, 
obgleich  selbst  weniger  Philosoph,  anregend  gewirkt 
hat  nicht  nur  auf  die  Entwicklung  der  Philoso- 
phie, sondern  auf  Philosophen  ersten  Ranges.  (Wir 
brauchen  bloss  an  Kant  zu  denken.)  Ein  einseitig 
theologischer  Standpunkt  kann  dazu  kommen,  Rous- 
seau's  Ansichten  mit  denen  Diderots,  Voltaire’s  und 
Holbachs  zu  identificiren,  die  seine  Todfeinde  nicht 
nur  waren,  sondern  seyn  mussten.  Die  Stellung, 
die  ihm  von  französischen  Bearbeitern  der  Geschichte 

I 

der  Philosophie  gegeben  wird , ist  die  entschieden 
richtige : Er  steht  dem  Sensualismus , Empirismus 
oder  Materialismus  als  Rationalist , Spiritualist  oder 
Idealist  gegenüber,  und  es  war  eine  Ironie  des 
Schicksals,  dass  er  und  Hume  einmal  Freunde  wer- 
den wollten.  . ... 
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. Rousseau  *). 

Jean  Jacques  Rousseau  wurde  am  28.  Juni  1712 
in  Genf  geboren;  sein  Vater,  ein  Uhrmacher,  ver- 
nachlässigte seine  Erziehung  ganz  und  gar.  Als  Knabe 
entlief  er,  nachdem  er  eine  Zeitlang  als  Schreiber, 
dann  hei  einem  Graveur  gearbeitet  hatte,  aus  seiner 
Vaterstadt  und  kam  durch  einen  Zufall  nach  Annecj) 
zu  einer  Frau  von  JVarens,  die  ihm  Erzieherin, 
Freundin,  später  Geliebte^  wurde. . Ihr  zu  Gefallen 

ward  er  katholisch,  — lebte  dann  viele  Jahre  bei  ihr 

\ 

sich  mit  Literatur  und  Musik  beschäftigend.  Im  Jahr 
1741  verliess  er  sie,  und  ging  nach  Paris,  wohin 
er  auch  — nachdem  er  zwei  Jahre  lang  bei  der 
Gesandtschaft  in  Venedig  gestanden  hatte  — trotz 
seines  Mangels  an  Aussichten  im  Jahre  1745  zurück- 
kehrte. Hier  fing  sein  Lehen  an,  sich  äusserlich  be- 
quemer zu  gestalten.  Er  ward  mit  Diderot  und  dessen 
Freunden  bekannt,  und  das  Verhältniss  mit  densel- 
ben  schien  sich  erst  freundlich  zu  gestalten,  später 
haben  objective  und  subjective  Gründe  sie  ganz  ge- 
trennt. Fast  gleichzeitig  fing  er  an  als  Musiker  und 
Schriftsteller  Glück  zu  machen.  Letzteres  nament- 
lich durch  eine  Preisaufgabe , welche  von  der  Aka- 
demie zu  Dijon  gekrönt  ward 1  2).  Auf  diese  folgte, 
wenn  man  von  einigen  Dramen  und  einer  Abhandlung 


1)  besonders  seine  Confessions . 

2)  Discour s sur  la  question : Si  le  retablissemcnt  des  sciencts 

ri  des  arisf  a conlribud  d dpurcr  les  moeurs ? 1750. 
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über  die  Musik  absieht,  seine  Schrift  über  die  Un- 

. \ * 

gleichheit  der  Menschen  Nachdem  er  während 
eines  kurzen  Aufenthalts  in  Genf  wieder  zur  refor- 
mirten  Confession  übergetreten  war,  entfaltete  er 
eine  grosse  schriftstellerische  Thätigkeit.  Sein  Con - 
trat  social* 3  4 5),  mehr  ^ber  noch  seine  Romane  Ä) 
machten  ungeheures  Aufsehn,  zogen  ihm  aber  auch 
Verfolgungen  aller  Art  zu.  Sie  zwangen  ihn  Frank- 
reich zu  verlassen.  Ohnedies  bizarr  in  seinen  Lau- 
nen und  misstrauisch , musste  dies  Loos , das  ihn  in 
der  Schweiz  von  einem  Canton  zum  andern,  und 
endlich  von  da  nach  England  trieb,  ihn  noch  mehr 
verbittern.  Ueberall  glaubte  er  sich  verfolgt.  Im 
Jahre  1767  icam  er  nach  Frankreich  zurück,  im 
Jahre  1770  wieder  nach  Paris.  Im  Jahre  1778  ist 
er  am  3.  Juli  gestorben«  Seine  Asche  ward  am  11. 
Oct.  1794  ins  Pantheon  gebracht.  Seine  Werke  sind 
sehr  oft  aufgelegt  worden  6). 

Eine  der  merkwürdigsten  Persönlichkeiten  tritt  in 
Rousseau  dem  Betrachter  entgegen , ein  edler  schöner 
Character,  zugleich  aber  mit  allen  den  Schattenseiten, 
welche  nie  fehlen,  wo  das  Suhject,  nur  in  sich  und 


, i t 

3)  Discour s sur  V origine  et  les  fondemens  de  V inegulite  parmi 
les  hommes.  1754. 

4)  Du  contrai  social  ou  principes  du  droit  politique • 

5)  La  nouvelle  Heloise  ou  lettres  de  deux  amants. 
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Emile  ou  de  V Educaiion. 

6)  Oeuvres  compldtes,  Gen&ve  1782  — 90.  19  Vol . 4.  und 
öfter.  Die  beste  Ausgabe  ist  die  von  Müsset-  Pathay.  (22  Vol . 
12.  Paris  1818—1820.) 
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die  Betrachtung  seiner  selbst  sich  vertiefend , aus  sich 
selbst  nicht  Üerauswill  und  darum  nicht  kann.  Ei 
geht  diese  Reflexion  auf  sich  selbst  so  .weit,  dass 
es  nie  bei  ihm  auch  nur  zu  einem  vollständigen 
Genuss  kommt,  weil  er  reflectireud  immer  wieder 
darüber  hinaus  ist.  Eie  hat  das  Unglück  seines  Le- 
bens gemacht,  'das  seiner  grössern  Hälfte  nach  in 
trübem  Missmuth  zugebracht  ward.  Seine  Confessionen 
bieten,  ausser  dem  Reiz  den  die  vortreffliche  Sprache 

f 

gewährt,  ein  psychologisch  merkwürdiges  Gemisch 
von  der  ernsten  Absicht,  nur  die  Wahrheit  zu  sagen 
und  steter  Selbstbelügung  dar.  • .Er  erzählt  das 
Schändlichste  Von  sich , und  klagt . sich  an , bloss 
um  endlich  doch  zu*  der  Gewissheit  zu  kommen, 
Keiner  sey  besser  als  er.  Jene  schönklingende,  dar- 
um aber  nicht  minder  egoistische  Vergötterung  des 
eignen  Ich , welche  man  später  mit  dem  Namen  der 
schönen  Seele  bezeichnet  hat,  tritt  nirgends  reizender 
und  nirgends  abstossender  hervor  als  bei  ihm.  Eben 
darum  aber  war  er  mehr  als  jeder  Andere  geschickt, 
den  Standpunkt  geltend  zu  machen,  auf  den  es  an- 
kam. Sein  Wahlspruch : he  sentiment  est  plus  que 
la  raison , so  wie  das  stete  Zqrückkommen  darauf, 
dass  der  Mensch  aus  den  Händen  der  Natur  gut 
komme,  und  dass  die  Gesellschaft  ihn  verderbe,  cha- 

i • 

racterisiren  vollkommen  diesen  Subjectivismus,  wel- 
cher Alles  was  allgemeines,  geistiges,  Verhältniss  ist, 

perhorrescirt.  Es  ist  characteristiscb,.  dass  Rousseau, 

% _ • • 

für  seine  Person  kein  RevQlutionär , mehr  als  irgend 
ein  Schriftsteller  zur  Verbreitung  revolutionärer  An- 
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sichten  beigetragen,  dass  er,  von  der  Holbachschen 
Clique  wegen  seines  religiösen  Sinnes  verfolgt,  wider 
seinen  Willen  mehr  als  sie  es  je  vermochte,  der 
Kirche  abspenstig  gemacht  hat. 

Durch  alle  Werke  Rousseau' s geht  als  der  Grund- 
gedanke eine  Klage  darüber  , dass  er  dem  Zustand 
der  Natur  entwachsen  sey.  Dies  führt  er  schon  tu 
dem  Aufsatz  durch,  der  ihn  zuerst  berühmt  machte, 
dem  in  Dijon  gekrönten  Discouri.  Er  klagt  darin, 
dass  unter  der  Uniformität  der  Sitten  und  Gewohn- 
heiten Alles  was  Eigenthümlichkeit  sey,  verloren 
gehe,  er  versucht  aus  der  Geschichte  nachzuweisen, 
dass  überall  mit  den  Wissenschaften  der  Luxus,  mit 
diesem  die  Bedürfnisse  und  also  die  Unfreiheit  des 
Menschen  gewachsen  sey.  In  der  Gegenwart  sind 
es  nur  noch  die  Wilden,  welche  dem  Naturzustände 
nahe  stehn,  und  der  Natur  gefolgt  sind,  qui  nous 
a voulu  preserver  de  la  Science  comme  une  mkre  ar- 
rache  une  arme  dangereuse  des  mains  de  son  enfant. 
Es  könne  auch  nicht  anders  seyn ; da  .die  meisten 
Wissenschaften  ihren  Ursprung  in  Lastern  der  Men- 
schen haben,  so  können  sie  auch  nur  Laster  wieder 
erzeugen.  Er  schliesst  endlich  mit  dem  Rath,  dass, 
da  das  Unglück  einmal  da  sey,  wenigstens  nur  das 
entschiedene  Talent  zur  wissenschaftlichen  Beschäf- 
tigung gelassen  werde.  — Rousseau  hat.  es  selbst 
später  erkannt,  dass  vdn  allen  seinen  Aufsätzen 
dieser  der  schwächste  sey,  nicht  wegen  des  Haupt- 
gedankens, sondern  wegen  der  Ausführung  desselben. 
Bei  weitem  'besser  ist  nun  diese  in  dem  Discours 
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gur  V inegalite  parmi  les  komme s.  Hier  soll  der  Ur- 
sprung der  künstlichen  (moralischen,  politischen) 
Verschiedenheit  erklärt  werden.  Er  selbst  bestimmt 
deswegen  als  seine  eigentliche  Aufgabe,  dass  der 
Punkt  gefunden  werden  müsse,  wo  an  die  Stelle  der 
Gewalt  das  , Recht  trat.  Alle  die  Untersuchungen 

über  den  Naturzustand  sollen  nun  nach  ihm  auf  der 

• 

falschen  Voraussetzung  beruhen , dass  während  des- 
selben die  Laster,  die  nur  ein  Product  der  Bildung 

• 

sind,  geherrscht  haben  sollen.  Er  betrachtet  nnn 
den  Menschen  zuerst  als  blosses  Naturproduct,  wo 
er  bis  zur  Behauptung  fortgeht : V komme  qui  medite 
est  un  animal  deprave , eine  Behauptung,  die  aber 
nur  als  Paradoxon . aufgestellt  ist.  Den  eigentlichen 
Unterschied  zwischen  Thier  und  Menschen  setzt  er 
nicht  in  die  Vernunft,  sondern  die  Freiheit.  & 

I ' 

zeigt  nun , wie  allmählig  die  Vernunft  erwacht  und 
mit  ihr  die  Eigenliebe,  und  wie  mit  dem  ßegrid 
des  Besitzes  der  erste  Anfang  der  bürgerlichen 
Gesellschaft , freilich  aber  auch  das  Ende  alles  Frie- 
dens gegeben  sey.  Uebrigens  gesteht  er  in  diesem 
Aufsatz,  dass  nicht  die  Zeit  der  absoluten  Natür- 
lichkeit als  der  glücklichste  Moment  in  der  Ent- 
wicklung der  Menschheit  anzusehn  seyn  möchte, 
sondern  der  der  anfangenden  Gesellschaft ; dieser 
sey  es  auch,  den  man  bei  den  Wilden  unserer  Tage 
finde.  Die  Gesellschaft  bildet  sich  weiter  aus,  und 
die  eigehtlichen  Verderber  des  menschlichen  Ge- 
schlechts , Eisen  und  Getreide,  fangen  ihre  wichtige 
Rolle  zu  spielen  an.  Mit  dem  wachsenden  Eigen' 
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thum  wächst  auch  der  Eigennutz  und  die  Gefahr  fiir 
das  Eigenthum ; sie  nöthigt  endlich,  sich  unter  einan- 
der zu  verbinden,  und  diese,  auf  einem  Vertrag  be-^ 
ruhende,  Verbindung  ist  der  Staat.  Dieser  fixirt  die 
künstlichen  Unterschiede,  hinsichtlich  derer  zum 
Schluss  der  Abhandlung  noch  ausgesprochen  wird, 
dass  sie  nur  dann  vernünftig  seyen,  und  zu  dulden, 
wenn  sie  auf  natürlichen  Unterschieden  (des  Talents 
u.  s.  w.)  beruhten.  Der  Gedanke  nun,  der  in  die- 
sem Aufsatz  «zum  Schluss  v angedeutet  war,  was  die 
eigentliche  Natur  des  Staates  sey,  bildet  den  eigent- 
lichen Inhalt  zu  Rousseau’#  so  berühmt  gewordenem 
Contrat  social . Dieses  Werk  — jedenfalls  das  be- 
deutendste rein  wissenschaftliche,  das  er  geschrieben 
— setzt  sich  die  Aufgabe  fest,  Regeln  für  die  Ad- 
ministration eines  Staates  festzustellen  und  zwar 
solche,  die  für  den  gegenwärtigen  Zustand  der  Dinge 
ausführbar  seyen.  Er  sucht  den  Begriff  des  Staats  zu 
fixiren,  indem  er  auf  den  Ursprung  desselben  zu- 
rückgeht. Nachdem  er  die  Ansicht  als  unhaltbar 
zurückgewiesen  hat,  dass  durch  die  Gewalt  des  Star- 
kem oder  die  physische  Unterdrückung  eine  Gesell- 
schaft entstehe,  eben  so  die,  dass  sie  aus  der  Er- 
weiterung der  Familie  entstehe,  kommt  er  dazu, 
dass  die  Gesellschaft  überhaupt  (und  auch  der  Staat) 
ein  Vertrag  sey,  „in  welchem  jeder  Einzelne  den 
Schutz  Aller  geniesse,  und  jeder,  indem  er  nur  sich 
selber  gehorche,  frei  bleibe  wie  zuvor“.  Dies  ge- 
schieht nun,  indem  Jeder  sich  mit  allen  seinen  Rech- 
ten der  ganzen  Gemeinschaft  hingibt,  und  so  sich 
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der  volonte  gentrale  unterordnet.  Dieses  so  ent- 
stehende Ganze  nennt  man  Staat  wenn  man  es  als 
passiv  denkt,  man  nennt  es  Sou  verain  wenn  man 
es  als  handelnd  betrachtet.  Alle  Verbundenen  nen- 
nen sich  Volk,  jeder  für  sich  Bürger  (citoyn) 
soweit  er  Theil  hat  an  der  souverainen  Gewalt, 
Unterthan  soweit  er  dem  Gesetze  des  allgemeinen 
Willens  unterworfen  ist.  Diese  Unterwerfung  macht 
den  Menschen  nicht  zum  Knecht , dies  wäre  er  ge- 
rade, wenn  er  der  momentanen  Lust  des  particularen 
Willens  folgte,  V impul ston  du  teul  appelit  eil  u~ 
elavage,  et  l'obSittance  ä la  loi  qu'on  »’est  preicrile , 
eit  libertS.  Darum  kann  der  Staat  den  Menschen 
zwingen,  seine  Gesetze  zu  halten,  denn  er  zwingt 
ihn  dann  nur,  frpi  zu  seyn.  Da  der  Staat  (oder  der 
allgemeine  Wille)  der  Souverain  ist,  so  ist  die  Sonve- 
rainetät  ein  untheilbares  Ganze,  was  alle  die  ver- 
gessen welche,  indem  sie  legislative,  executive  u.  s.  w. 
Macht  von  einander  trennen,  Ausflüsse  der  Souve- 
rainetät  mit  Theilen  derselben  verwechseln.  Die 
Bestimmungen  nun,  welche  der  allgemeine  Will« 
trifft,  sind  die  Gesetze.  Es'  fragt  sich  wie  dies« 
gemacht  werden?  Obgleich  Rousseau  die  volonle 
generale  von  der  volonte  de  tous  so  unterschiede» 
hat,  dass  die  letztere  sehr  wohl  nur  die  Summe 
particularer , egoistischer  Zwecke  enthalten  könne, 
obgleich  er  deswegen  die  Einstimmigkeit  nicht  für 
absolut  nothwendig  hält  für  einen  Staatsbeschlnss, 
ja  obgleich  er  ausdrücklich  sagt : nicht  die  Zahl  der 
Stimmen  mache  den  Willen  zum  Allgemeinen,  son- 
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dem  das  allgemeine  Wohl,  das  er  bezwecke  (d.  h. 
der  Inhalt  des  Willens) , so  ist  er  doch  inconsequent 
genug,  das  Zählen  der  einzelnen  Stimmen  als  das 
einzige  Mittel  anzugehn,  um  den  allgemeinen  Willen 
zu  erkennen,  und  die 'Stimmenmehrheit  entscheiden 
zu  lassen.  Dieses  Gewicht  welches  auf  die  Stimmen  ' 
als  Einzelne  gelegt  wird,  ist  so  gross,  dass  sich 
Rousseau  eben  so  entschieden  dagegen  ausspricht,  dass 
durch  Repräsentanten  der  Stimmenden,  als  dass  in 
einzelnen  Corporationen  gestimmt  und  dann  die  Stim- 
men der  Corporationen  gezählt  würden.  Da  die  Aus- 
sprüche des  allgemeinen  Willens  oder  die  Gesetze 
einen  ganz  allgemeinen  Character  haben , und  die 
Anwendung  auf  die  bestimmten  Fälle  wesentlich  da- 
von verschieden  ist , so  bedarf  es  eines  Organs  für 
diese  letztem.  Das  ist  nun  die  Regierung,  der  Ver- 
mittler zwischen  dem  (Volk  als)  Souverain  und  dem 
(Volk  als)  Unterthan.  (Der  regierende  Körper  wird 
dann  auch  Fürst  (prince)  genannt.)  Die  Regierung 
ist  Beamter  des  Staats.  Daher  ist  es  falsch  von  - 
einem  Vertrag  zwischen  Fürsten  und  Unterthanen  2u 
sprechen.  Vertrag  ist  nur  das  Zusammentreten  zum 
Staat,  während  der  Fürst  nur  ein  Amt  im  Staate  hat, 
das  ihm  nicht  durch  einen  Vertrag,  sondern  durch 
ein  Gesetz  gegeben  wird.  Je  nachdem  nun  der  Fürst 
eine  oder  mehrere  Personen  sind,  je  nachdem  nennt 
man  den  Staat  Monarchie , Aristokratie  u.  s.  w.  Je 
grösser  der  Staat  ist,  um  so  mehr  wird  die  Hand- 
habung der  Fürstehgewalt  schnell  und  energisch  seyn 
müssen.  Dies  der  Grund  warum  für  grosse  Staaten 
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— die  freilich  selbst  ein  Unglück  sind  — die  monar- 
chische Verfassung  die  passendste  seyn  wird.  Uebri- 
gens  möchten  unter  den  jetzigen  Umständen 
überhaupt  die  gemischten  Verfassungen,  (die  die 
Mitte  zwischen  Monarchie  und  Demokratie  z.  B.  hal- 
ten) sich  am  meisten  empfehlen,  während  an  und 
für  sich  die  reinen  den  Vorzug  haben.  Dass  wenn 
der  allgemeine  Wille  es  verlangt,  die  Verfassung 
geändert  werde,  versteht  sich  so  sehr  von  selbst, 
dass  Rousseau  verlangt,  dass  jede  Volksversammlung 
mit  der  Frage  beginne,  ob  die  gegenwärtige  Ver- 
fassung und  der  gegenwärtige  Fürst  beizubehalten 
sey  ? — Am  Schluss  des  Contrat  social  berührt  Rous- 
seau einen  Punkt,  welchen  er  in  seinem  berühmten 
Roman,  dem  Emile , ausführlicher  erörtert  hatte,  die 
Religion.  Wie  alle  Philosophen,  deren  Ansicht  in 
der  Wirklichkeit  nicht  Befriedigung  finden  lässt, 
ihre  Aufmerksamkeit  auf  die  Erziehung  gerichtet 
haben,  als  das  einzige  Mittel  wenigstens  in  der 
Zukunft  zu  bewirken,  was  die  Gegenwart  versagt, 
so  auch  Rousseau;  und  es  mag  als  Beweis  dafür 
gelten,  wie  sehr  er  die  Ideen,  die  bewusstlos  in  der 
Zeit  schlummerten,  ausgesprochen  hat,  dass  man  Un- 
terricht über  Mutterpflichten  bei  einem  Manne  nahm, 
von  dein  alle  Welt  wusste,  er  habe  seine  Kinder 
ins  Findelhaus  geschickt  und  alle  Mittel  ergriffen, 
um  sich  auch  für  die  Zukunft  ihr  Wieder-Erkennen 
unmöglich  zu  machen.  In  seinem  Emil  führt  er  nun 
eine  Erziehung  in  seinem  Sinne  vor  die  Augen  des 
Lesers,  welche  die  Richtigkeit  der  Maxime  zeigen 


soll,  dass  inan  den  Menschen  aus  sich  selbst  sich 
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entwickeln,  und  nur  das  Böse  nicht  in  ihn  hinein- 
treten  lasse.  Das  religiöse  Bewusstseyn  wird  nun 
in  dem  Knaben  erweckt  durch  einen  Savoyischen 
Geistlichen,  und  die  profession  de  foi  du  vicaire 
savoyard  — auch  darin  merkwürdig,  dass  sie  die 

S 

Verbrennung  des  Emile  durch  Henkers  Hand  und 
Rousseau’s  Flucht  aus  Frankreich  zur  Folge  hatte  — 
enthält  Rousseau’s  Religionslehre.  Auch  hier  bekennt  * 
er,  seiner  Regele  zu  folgen,  nach  welcher  dem  Gefühl 
mehr  zu  trauen  sey  als  der  Vernunft.  - An  das  Ge- 
fühl der  eignen  Existenz,  so  wie  an  das  von  einer 

existirenden  materiellen  Aussenwelt,  schliesst  sich 

/ 

die  Wahrnehmung,  dass  es  in  der  letztem  gesetz- 
massige  Bewegung  gebe.  Da  nun  Bewegung  nicht 
zum  Wesen  der  Materie  gehört,  indem  es  auch  ru- 
hende Materie  gibt,  so  muss  es  so  gewiss  einen 
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Willen  geben  der  die  Materie  bewegt,  als  es  mein 
Wille  ist,  durch  den  mein  Arm  sich  bewegt.  Dieser 
Wille  muss  wegen  der  Gesetzmässigkeit  der  Bewe- 
gung ein  intelligentes  Wesen  seyn,  so  wie  die  Ord- 
nung der  Welt  auf  einen  Zweck  und  daher  ein 
zwecksetzendes  Wesen  schliessen  lässt.  Dieses  wol- 
lende, intelligente,  durch  sich  selbst  thätige,  Wesen 
ist  Gott.  Sein»  Seyn  ist  in  Allem  wahrzunChmen, 
und  unser  Gefühl  bezeugt  es,  sein  Wesen  ist  uns 

9 

absolut  verborgen.  An  dieses  Grunddogma  schliesst 
sich  als  zweites,  dass  der  Mensch  frei  und  der  ein- 
zige Urheber  alles  dessen  ist,  was  er  thut,  und  dass 
er  darum  Glück  und  Unglück  als  Folgen  seiner  Hand- 


wd  die  Sinnlichkeit,  die  eigentliche  Quelle  der  Lei- 
denschaften, nicht  seyn  wird.  Ueber  das  Wie  dieses 
Lebens  lasst  uns  unsere  Erkenntniss  Nichts  wiswD> 
sie  lässt  uns  hinsichtlich  der  Fragen,  ob  eine  ewige 
Verdammniss  möglich  sey , ja  darüber,  ob  das  zu 
künftige  Leben  ewig  -währen  oder  einmal  aufhören 
soll,  im  Dunkeln.  Eben  so  lehrt  das  Geföhl,  dass 
der  Mensch  moralisch  handeln  solle.  Was  aber  mo 
ralisch  gut  ist,  das  entscheidet  dies  selbe  Geu 
oder  das  Gewissen,  das  nicht  täuscht.  Diese  Dogin 
bilden  die  natürliche  Religion.  Die  Nothwen  fr 
keit  aber  , dass  es  eine  offenbarte  geben  müß8e*  * 
eben  so  wenig  darzuthun,  als  dass  eine  offen 
Religion  die  wahre  sey,  da  diese  Beweise  im® 
darauf  beruhn , dass  man  dem  Zeugniss  glau  en  w ^ 
welches  erst  beglaubigt  werden  soll.  Wenn 
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Urkunden  der  christlichen  Religion , deren  innere 
Herrlichkeit  der  beste  Beweis  ist,  dass  man  es  hier 

t 

nicht  mit  einer  ersonnenen , sondern  einer  wirklichen 
Geschichte  zu  thun  hat,  enthalten  andrerseits  so  viele 
Unbegreiflichkeiten,  dass  man  darauf  angewiesen  ist, 
zu  schweigen  und  dahin  gestellt  seyn  zu  lassen,  was 
inan  eben  so  wenig  begreifen  kann,  als  widerlegen. 
— Rousseau  unterscheidet  daher  zweierlei  Religionen, 
die  Religion  des  Menschen  und  die  Religion  des  Bür- 
gers. Die  erstere , ohne  JFempel , ohne  Altäre  und 
äussern  Cultus,  ist  der  innerliche  Gottesdienst,  der 
dem  höchsten  Wesen  und  der  Tugend  dient,  er  ist 
der  reine  Theismus  der  mit  der  reinen  Lehre  des 
Evangeliums  zusammenfällt,  und  darum  das  wahre 
Christenthum  ist.  Er  fühlt  aber  selbst,  dass  dieser 
einsame  Gottesdienst  den  Menschen  von  der  Erde 

• - • f 

und  allen  Verhältnissen  der  Wirklichkeit  abzieht, 
anstatt  diesen  eine  Weihe  zu  geben;  wenn  darum 
der  Staat  das  Interesse  hat,  dass  seine  Bürger  Ueber- 
zeugungen  haben , die  das  Wohl  des  Staates  nicht 
vernachlässigen  lassen,  so  wird  er  gewisse  Dogmen 
promulgiren  müssen,  welche  ohne  gerade  religiöse 
zu  seyn,  die  Basen  aller  Gemeinschaft  bilden,  und 
von  deren  Bekenntnis^  es  dann  abhängig  gemacht 
wird,  ob  der  %aat  Jemanden  als  seinen  Bürger  dulde. 

, Obgleich  Rousseau  erst  gesagt  hat,  dass  diese  Religion 
des  Bürgers  nur  moralische  Vorschriften  enthalten 
^ solle,  so  führt  er  doch  unter  den  Dogmen  einer  sol- 
chen Civil  - Religion  auch  die  Ueberzeugung  von  der 
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Existenz  Gottes,  von  der  Unsterblichkeit  und  Frei- 
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heit  des  Menschen  an.  Das  einzige  Verbul  sey  dann 
gegen  die  Intoleranz  gerichtet.  — 


2.  Wie  Wölfl'  und  Berkeley  den  Menschen  prak- 
tisch als  mit  grösseren  Körpern  organisch  verbunden 
genommen  hatten , so  zeigt  sich  ganz  Analoges  dort, 
wo  es  sich  um  die  eigentlichen  Objecte  des  Wissens 
handelte.  Nach  Wolll'  ist  der  Mensch  so  mit  der 
Welt  verflochten,  dass  seine  Betrachtung  sich  eben 
so  sehr  auf  diese  richtet,  als  auf  ihn  selbst.  Daher 
immer,  bei  aller  idealistischen  Tendenz,  die  Natur- 
wissenschaft hier  eine  so  wichtige  Rolle  spielt,  und 
die  ganze  Schule  eine  so  grosse  Neigung  hat,  Er- 
fahrungen in  dieser  Hinsicht  zu  sammeln.  Ja  auch 
Berkeley,  ist  ihm  gleich  die  Sinnenwelt  geschwun- 
den, betrachtet  immer  mit  Vorliebe  die  constan- 
ten  Ideen,  oder  die  Naturgesetze,  daher  auch  er  als 
Naturforscher  arbeitet,  und  gern  von  seinen  Unter- 
suchungen über  das  Subject  zu  ganz  einzelnen  em- 
pirischen Untersuchungen  (wie  über  das  Theerwasser) 
übergeht.  Beide  haben  darum  ihre  Aufmerksamkeit 
immer  auf  die  Erforschung  der  letzten  Gründe  der 
Wahrheit  gerichtet.  Sobald  dagegen  der  Subjecti- 
vismus  sich  mehr  geltend  macht,  wird  die  Philosophie 
sich  von  der  grossen  zur  kleinen  Welt  wenden,  und 
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die  letzten  Gründe  der  Gewissheit  zu  erforschen, 

/ 

wird  ihr  als  das  würdigste  Problem  erscheinen.  Diese 
Untersuchung  über  das  Erkenntnisvermögen  wird, 
wegen  des  ganz  andern  Geistes,  nothwendig  sich  in 
einen  Gegensatz  stellen  zu  dem,  was  .der  Empirismus 
(eines  Locke,  Hume,  Condillac)  hinsichtlich  dieses 
Punktes  gefunden  hatte.  Anstatt  der  Lehre,  dass 
die  Principien  der  Gewissheit  und  aller  Erkenntnisse 
Ideen  (im  Sinne  des  Empirismus,  d.  h.  Eindrücke 
von  Aussen)  sind,  wird  hier  vielmehr  behauptet  wer- 
den, dass  die  Principien  der  Gewissheit  nur  in  dem 
Subjecte  liegen.  Der  tabula  rasa  werden  also  wie- 
der die  dem  Subjecte  immanenten,  angebornen,  Prin- 
cipien entgegen  gehalten  werden.  Wenn  darin  sich 
die  Philosophie  hinsichtlich  der  Erkenntnisslehre  enger 
an  Leibnitz  anzuschliessen  scheint , so  wird  hier  doch 

i • » 

andrerseits  ein  grosser  Unterschied  sich  geltend  ma- 

« 

chen  müssen.  Nach  Leibnitz  sind  die  Principien 

. % , 

aller  Erkenntniss,  welche  dem  Menschen  inwohnen, 
die  ewigen  Wahrheiten,  zugleich  reale  Verhältnisse, 
welche  selbst  von  der  Gottheit  respectirt  werden 

müssen,  und  der  Mensch  hat  sie  nur  in  sich,  indem 

• \ 

er  eine  Gottheit  im  Kleinen  ist,  d.  h.  indem  er  deut- 

r m , 

lieh,  wenigstens  einen  Theil  des  Universums,  spiegelt. 
Dariim  sind  die  ersten  Axiome  m e t a p h y s i £c  h e 


\ 
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Principien , wie  Leibnitz  ausdrücklich  gegen  Locke 
behauptet  (Opp.  phil.  No.  XLI.  p.  137.),  und  ei 
kann  sie  deshalb  einmal  sogar  mit  den  göttlichen 
Attributen  identificiren  (Opp.  phil.  No.  IX.  p.  80.), 
und  um  sie  aufzufinden  wird  es  der  genausten  An»- 
lyse  bedürfen,  so  dass  nur  der  Philosoph  sich  ihrer 
bewusst  wird,  wie  es  denn  auch  für  diesen  eine 
würdige  Aufgabe  ist,  sie  auf  eines  zurückzuführen. 
Hier  dagegen  wird  der  Mensch  in  seiner  Einzel- 
heit genommen  werden,  wie  er  weder  durch  Bil- 
dung noch  durch  Speculation  sich  über  seine  Ein- 
zelheit erhoben  hat,  und  in  diesem  werden  die 
Principien  der  Gewissheit  aufgesucht  werden.  Ei 


werden  darum  diese  gar  nicht  bloss  metaphysiche 
Principien  seyn,  sondern  bald  solche  bald  abstract  logi- 


Bewusstseyn  findet,  aufgezählt  werden,  und  mit  dem 


Satz,  dass  Jedes  mit  sich  identisch  sey,  irgendeine 
empirische  Bemerkung  über  unsere  Weise  zu  folgern, 
auf  eine  Linie  gestellt  werden  können.  Weil  so 
diese  Bätze  nur  durch  Selbstbeobachtung  gefunden 
werden , kann  daran , sie  auf  einige  Principien  zu- 
rückzuführen , nichts  liegen.  Im  Ganzen  wird  als» 
die  Frage  der  Philosophie  nicht  seyn:  Wovon  sind 
wir  überzeugt,  sondern:  Wie  überzeugen  wir  un». 
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Die  Philosophen  der  schottischen  Schule,  die  sich 
die  Aufgabe  gestellt  haben,  diese  Frage  zu  beant- 
worten, haben  ihrem  Standpunkt  nach  eine  Ver- 
wandtschaft mit  Rousseau.  (Daher  die  Verehrung 
vor  ihm  bei  ihnen  Allen.)  Ihre  Ansicht  ist  von  den 
französischen  Philosophen,  die  es  anerkannt  haben, 
dass  kaum  eine  Schule  auf  die  Entwicklung  der 
französischen  Philosophie  dieses  Jahrhunderts  so  vie( 
Einfluss  gehabt  hat,  mit  Recht  als  ein  Gegensatz 
gegen  den  Empirismus  bezeichnet  worden.  Darin, 
diesem  siegreich  entgegen  getreten  zu  seyn , liegt  — 
abgesehn  von  dem  Einfluss  den  sie  durch  Royer 
Collard  und  Cousin  für  Frankreich,  durch  Kant  auf 
Deutschland  gewonnen  haben  — ihr  unläughares 
Verdienst 

\ 

Die  schottische  Schule. 

Heid  ). 

Thomas  Reid  wurde  am  26.  April  1710  in  Stra- 
chau in  Kincardiueshire , ungefähr  zwanzig  englische 
Meilen  von  Aberdeen,  als  der  Sohn  eines  würdigen 
Geistlichen  geboren.  Die  Neigung  zu  wissenschaft- 
licher Beschäftigung  und  zur  Literatur,  durch  welche 


t)  Account  of  iht  life  and  writing.  of  Thomai  Reid  etc,  by 
Dugald  Stewart  F.  B.  5.  Edin.  Edinburgh  printed  for  William 
Creeoh  and  Longman  and  Ree$.  London.  1803. 
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seine  Familie  in  inehrern  frühem  Generationen  ais- 
gezeichnet gewesen,  zeigte  sich  früh  auch  bei  ihm. 
Nachdem  er  zwei  Jahre  lang  die  Kirchspiels -Schule 
von  Kincardine  besucht  hatte,  ward  er  nach  Aberdeen 
gesandt  und  trat  hier  in  seinem  dreizehnten  Jahre 
in  das  Marischal-  College.  Er  selbst  sagt,  dass  der 
Unterricht  dort  ziemlich  oberflächlich  gewesen  sey. 
Sein  Aufenthalt  auf  der  Universität  dauerte  länger 
als  gewöhnlich , weil  er  zugleich  die  Stelle  eines 
Bibliothekars  verwaltete;  unter  andern  trieb  er  in 
dieser  Zeit  besonders  eifrig  mathematische  Studien. 
Ini  Jahre  1736  verliess  Reid  die  Universität  und  be- 
reiste mit  einem  Freunde  England,  wo  er  namentlich 
auf  den  verschiedenen  Universitäten  Bekanntschaften 
machte.  (Die  mit  dem  blinden  Physiker  Sounderm 
in  Cambridge  hat  nachher  vielen  Einfluss  auf  seine 
Untersuchungen  über  die  sinnlichen  Wahrnehmungen 
gehabt.)  Im  Jahre  1737  erhielt  Reid  die  Pfründe 
von  Netc-Machar.  Obgleich  er,  weil  nicht  der 
Wunsch  der  Gemeinde,  sondern  das  vom  Kings-Col- 
lege in  Aberdeen  ausgeübte  Patronat  ihn  dahin  ge- 
rufen hatte , hier  auf  grosse  Schwierigkeiten  stiess, 
so  gewann  er  doch  in  einigen  Jahren  die  Achtung 
und  Liebe  selbst  seiner  heftigsten  Gegner.  Schon 
in  dieser  Zeit  scheint  er  sich  mehr  mit  wissen- 
schaftlichen Untersuchungen  als  mit  seinem  Predi- 
gerberuf beschäftigt  zu  haben.  Als  Schriftsteller  W 
er  zuerst  im  Jahre  1748  auf,  indem  er  einen  Auf- 
satz 2)  in  die  Philosophical  Transaclions  oj  lhe  Roi/ol 


2)  An  etsay  on  Quantiiy , occasio/teä  by  reading  a TrtoM 
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Society  of  London  einrückte,  welcher  durch  Hut- 
chesons  Inquiry  of  our  ideas  of  beauty  and  virtue 
veranlasst  war , in  dem  derselbe  die  mathematischen 
Begriffe  des  einfachen  und  zusammengesetzten  Ver- 

i 

hältnisses  auf  moralische  Gegenstände  angewandt 
hatte.  In  diesem  Aufsatz  versucht  Reid  auch  den 

v .  *  * * ^ 

Streit  der  Newtonianer  und  Leibnitzianer  hinsicht- 
lich der  Schätzung  der  Kräfte  zu  schlichten,  nicht 

• % 

eben  mit  Glück.  Im  Jahre  1752  erwählten  die  Pro- 
• fessoren  des  Kings  - College  in  Aberdeen  ihn  zum 
Professor  der  Philosophie,  und  in  dieser  Stelle  las 
er  eben  sowohl  über  Mathematik  und  Physik,  als  er 
Ethik  und  Logik  lehrte.  Durch  Errichtung  einer 
literarischen  Gesellschaft  suchte  er  noch  ausserdem 
den  wissenschaftlichen  Geist  auf  der  Universität  zu 
heben.  Im  Schoosse  dieser  Gesellschaft,  an  wel- 
cher ausser  ihm  Gregory , Campbell^  Beaitie,  Ge- 
rard  u.  A.  Theil  nahmen,  entstand  nun  das  Werk, 
welches  von  einem  der  bedeutendsten  Schüler 
Heids  (von  Dugald  Steward)  als  Einleitung  in  sein 
Systdm  bezeichnet  wird,  welches  aber  in  der  That 
eigentlich  das  ganze  System  enthält  und  zwar  in 
einer  prägnanteren  Form  #als  seine  ausführlichen 
Werke,  die  er  als  alter  Mann  schrieb.  Es  ist  seine 
im  Jahre  1764  erschienene  Untersuchung  über  den  . 
menschlichen  Geist  3).  Dieses  Buch,  das  besonders 

in  which  simple  and  compound  Ratios  are  applied  Io  Viriue  and 
Merit. 

f 

3)  Inquiry  into  ihe  human  mind  on  ihe  principles  of  common 
«ense,  — Die  6te  Ausgabe  ist  Edinburgh  1810' in  8vo  erschienen. 

• . I • • 

) 

1 
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gegen  Hume  gerichtet  ist,  wurde  im  MS.  demselben 
mitgetheilt,  ehe  Reid  es  herausgab.  Io  demselben 
Jahre  verliess  Reid  Aberdeen , und  nahm  die  Pro- 
fessur der  Moralphilosophie  in  Glasgow  an,  in  wel- 

\ ! 

eher  er,  ausser  den  Gegenständen  die  nachher  in  seinen 
v Essay' 8 bearbeitet  wurden,  über  Naturrecht  und  Po- 
litik las.  Seit  dem  Jahre  1781  arbeitete  er  daran, 
die  Substanz  seiner  Vorlesungen  einem  grossem  Pu- 
blicum vorzulegen.  Hoch  in  den  Siebenzigen  kam  er 
endlich  dazu,  indem  im  Jahre  1785  seine  Versuche 
' Über  den  theoretischen  4) , 1788  über  den  praktischen 
Geist  s)  heraus  kamen.  Nach  dieser  Zeit  ist  er  nicht 
müssig  gewesen.  Einige  Aufsätze , die  er  für  eia« 
philosophische  Gesellschaft  schrieb,  deren  Mitglieder 
war,  zeigen  sein  reges  Interesse  für  neuere  Leistungen. 
Dass  die  Angriffe , welche  er  und  seine  Schule  von 
dem  an  Hartley  sich  anschliessenden  Priestley  erfuhr, 
namentlich  auf  diesen  seine  Aufmerksamkeit  zogen, 
ist  erklärlich.  Er  hat  eine  Kritik  der  Priestley ^chen 
Ansichten  über  die  Materie  niedergeschrieben. 
in  seinem  86.  Jahre,  einige  Monate  vor  seinem  Tod« 


4)  Essays  o n ihe  inielleciual  powers  of  man* 
s 5)  Essays  on  the  active  powers  of  man. 

Die  Essays  on  ihe  powers  of  ihe  human  mindt  welche  io  dre 
Bänden  in  Edinburgh  1812  erschienen  sind,  enthalten  ausser 
zuletzt  genannten  beiden  Werken  auch  den  Aufsatz  on  0*®*  ■ 
und  on  Analysis  of  Aristotles  Logic , die  ans  einer  Vorlese 
über  des  Aristoteles  Organon  entstanden  zu  seyn  scheint,  al 
zuerst-  in  Lord  Kawes's  Sketches  of  ihe  history  of  man 


1773  erschienen,  ist. 
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hat  er  einen  Aufsatz  über  Muskelbewegung,  und  über 
die  Veränderungen  welche  das  Alter  darin  hervor- 
bringe,  verfasst.  Wiederholte  Schlaganfälle  machten 
seinem  Leben  am  7.  Octbr  1796  ein  Ende.  Strenge 
Rechtlichkeit,  ein  reiner  Eifer  für  die  Wahrheit 

i 

und  eine  völlige  Herrschaft  über  seine  Leidenschaften 

\ . * 

cliaracterisiren  den  Mann,  bei  dem  man  durch  viele 

4 , • • • s 

einzelne  Züge  unwillkührlich  an  Kant  erinnert  wird. 
Das  Wesentliche  seiner  Lehre  ist: 

Alle  menschliche  Wissenschaft  hat  zu  ihrem 
Gegenstände  entweder  die  materielle  oder  die  intel- 
lectuelle  Welt,  deren  erstere  alles  Körperliche,  deren 
zweite  alles  das  enthält,  was  mit  Gedanken  begabt 
ist.  Ob  es  ausser  den  körperlichen  und  denkenden 
Wesen  noch  Wesen  einer  dritten  Art  gibt,  wissen 
wir  nicht.  Es  ist  daher  unsere  Philosophie  auf  die 
Erkenntniss  der  Natur  einerseits  beschränkt,  und 
die  Naturphilosophie,  bildet  den  einen  Haupttheil 
derselben.  Andrerseits  beschäftigt  sie  sich  mit  der 
Betrachtung  der  Natur  und  der  Thätigkeiten  der 
geistigen  Wesep,  und  der  zweite  Haupttheil  derselben 
kann  daher  Pneumatologie  genannt  werden.'  Wäh- 
rend die  Naturphilosophie  in  den  letzten  Jahrhun- 
derten durch  Galilei,  Toricelli,  Keppler,  Baco  und 
besonders  Newton  so  ungeheure  Fortschritte  gemacht 
hat,  ist  die  Geistesphilosophie  sehr  hinter  ihr  zu- 
rückgeblieben, und  dennoch  ist,  da  die  Thätigkeiten 

✓ 

des  Geistes  die  Werkzeuge  sind,  deren  wir  uns  bei 
allen  Untersuchungen  bedienen,  eine  Untersuchung 
über  ihre  Natur  und  Tüchtigkeit  etwas  Unerläss- 


\ 

« 
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liebes,  wie  schon  Locke  richtig  erkannt  hat;  abge- 
»ehn  davon,  dass  die  höhere  Würde  des  Geistes  ihn 
zu  einem  würdigem  Gegenstand  der  Betrachtung 
macht.  Dass  für  die  Naturphilosophie  es  nur  einen 
richtigen  Weg  gehe,  den  Weg  der  Erfahrung,  das 
ist  eine  allgemein  zugestandene  Sache.  Dieser  selbe 
Weg  der  Beobachtung  und  Erfahrung  ist  auch  der 
welcher  bei  der  Untersuchung  über  den  Geist  ein- 

O 

» 

geschlagen  werden  muss.  Er  hat  aber  bei  diesem 
_ Gegenstände  gafiz  eigenthiimliche  Schwierigkeiten. 
Könnten  wir  den  Menschen  beobachten  wie  er  aus 
der  Hand  des  Schöpfers  kommt,  so  wäre  ein  reines 
Experiment  zu  machen,  itzt  aber  fangen  wir  an  über 
uns  selbst  zu  reflectiren  nachdem  eine  Menge  von 
Vorurtheilen  durch  Erziehung,  Gewohnheit  u.  s.  ff- 
in  uns  hineingebracht  sind,  und  es  bedarf  itzt  einer 
sehr  sorgfältigen  und  schwierigen  Analyse  aller  der 
Zustände  die  wir  in  uns  finden.  Diese  Schwierig- 
keit macht  es  erklärlich  warum  hinsichtlich  der  Natur 
des  Geistes  so  viele  Irrthümer  herrschend  sind.  Ja 
gerade  die  genialsten  Philosophen  haben  am  meisten 
geirrt,  wie  überhaupt  das  Genie  eher  zu  falschen 
Theorien  führt,  als  der  bedächtige  gesunde  Men- 
schenverstand. 1). 

Reid  entwickelt  nun  seine  Ansichten  im  Ge- 
gensatz gegen  frühere  philosophische  Lehren.  Nac^ 
ihm  besteht  der  Haupt-Irrthum  aller  frühem  Systeme 
in  einer  falschen  Ansicht  von  der  Bedeutung  ^er 
Ideen  für  die  Erkenntniss.  Diese  falsche  Ansicht 
ist  nach  ihm  allen  so  gemeinsam,  dass  er  oft  alle  fr® 


I 
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Hern  Systeme  als  Idealsysteme  bezeichnet.  Am  meisten 
ist  diese  Lehre  in  den  Vordergrund  gestellt  worden 
durch  Locke,  und  indem  alle  folgenden  Philosophen 
an  ihn  anknüpften,  sind  die  mannigfaltigsten  Irrthü- 
mer  entstanden.  Nach  Locke  nämlich  sind  die  er- 
sten Elemente  aller  Erkenntniss  die, Ideen,  d.*  h. 
die  unmittelbaren  Objecte  unseres  Wissens,  und  die 
Erkenntniss  entsteht  durch  die  Combination  der  Ideen 
und  durch  die  Wahrnehmung  ihrer  Lebpreinstimmung 
oder  Nicht-Uebereinstimmung,  so  dass  also  die  blosse 
Apprehension  ohne  ein  Urtheil  über  Existenz  oder 
Nicht  - Existenz  das  Erste  wäre.  Diese  Ansicht  ist 
aber  schon  deswegen  falsch,  weil  sie  das  Letzte 
zum  Ersten  macht.  Wie  die  Natur  uns  die  concre- 
ten  Körper  gibt,  und  wir  nur  durch  chemische  Analyse 
die  einfachen  Elemente  von  einander  sondern,  so  ist 
auch  das  Erste  immer  .eine  Ueberzeugung  oder  ein 
Urtheil,  und  die  einzelnen  Apprehensionen  nur  ein 
Resultat  einer  Analyse  desselben.  Eine  nähere  Be- 
v trachtung  aber  der  Lehre , dass  alle  unsere  Erkennt- 
niss nur  Ideen  zu  ihrem  Inhalt  hat,  zeigt  zu  wel- 
chen absurden  Resultaten  man  kommt.  Nach  der 
allgemein  unter  den  Philosophen  herrschenden  An- 
sicht, ist  was  wir  denken  oder  dessen  wir  uns  be- 

i 

wusst  werden,  nicht  eigentlich  ein  äusserer  Gegen- 
stand , sondern  die  Idee  desselben ; man  sucht  dies 
durch  viele  Gründe  deutlich  zu  machen,  indem  man 
sagt,  dass  doch  düs  Ding  sich  nicht  in  dem  Sen- 
sorium  befinden  könne,  in  welchem  die  Seele  präsent 
sey  u.  s.  w.  Kurz  das  unmittelbare  Object  des  Geistes 
II,  2.  27 
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ist  nicht  der  Gegenstand,  sondern  die  Idee  desselben.' 
So  lange  man  nnn  noch  die  Ueberzeugnng  hatte, 
dass  die  Ideen  wirkliche  Bilder  der  Gegenstände  seyen, 
tpecies  impretsae , welche  eine  reale  Aehnlichkeit 

mit  den  Gegenständen  haben,  — eine  Ueberzeugnng 

\ 

die ‘freilich  falschest  — so  lange  neutralisirten  sich 
zwei  irrige  Ansichten,  -wie  sich  in  der  Arithmetik 
manchmal  zwei  Fehler  so  neutralisiren  können,  dass 
das  Resultat  richtig  ist.  Allein  dabei  konnte  es  doch 
sein  Bewenden  nicht  haben.  Man  sähe  nur  zu  bald 
ein , dass  die  Ideen  und  die  äussern  Dinge  specifisch 
unterschieden  seyen.  Locke  sähe  zuerst,  dass  die 
Empfindungen  die  wir  von  Farbe  u.  s.  w.  haben 
gar  keine  Aehnlichkeit  haben  könnten  mit  der  ob- 
jectiven  Beschaffenheit  der  Dinge,  und  es  war  eigent- 
lich schon  zu  viel  von  seinem  Standpunkt  gesagt, 
wenn  man  hier  noch  überhaupt  von  Qualitäten  der 
Dinge  sprechen  wollte,  mochte  man  sie  auch  secun- 
däre  nennen.  Was  Locke  nur  von  drei  Sinnen  ge- 
zeigt hatte,  das  zeigte  Berkeley  unwiderleglich  von 
allen  fünfen,  nämlich  dass  die  Empfindungen  der- 
selben durchaus  nicht  Bilder  einer  äussern  Welt  seyn 

könnten.  Eine  unmittelbare  Folge  davon  aber  war 

% 

seine  Behauptung,  dass  keine  äussere  Welt  existire, 
sondern  nur  Geister  und  Ideen.  Ja  Hurne  ging  auf 
derselben  Basis  noch  weiter,  .indem  er  nicht  einmal 
ein  Selbst  mehr  wollte  existiren  lassen,  und  nur 
Ideen,  Voi$tellungen  annahm.  Alle  diese  Systems 
sind  noth wendige  Consequenzen  von  der  falschen 
Hypothese,  dass  wrir  nicht  die  Dinge  wahrnehmeD, 
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sondern  nur  Ideen,  und  der  richtigen  Erkenntnis»,  . 
dass  unsere  Empfindungen  keine  Ähnlichkeit  mit 
der  Beschaffe  Ah  eit  der  üussern  Dinge  haben  kennen. 
Wer  deswegen  die  moderne  Ansicht  von  den  Ideen 
theilt,  der  muss  fiothwendig  zu  ßerkeley’aphem  Idea- 
lismus kommen.  Reid  gesteht  selbst,  dass  das  Err 

\ 

Stere  wie  das  Letztere  hei  ihm  selbst  lange  ?eU 
der  Fall  gewesen  sey.  Oder  aber  man  werde,  noch 
weiter  gebend,  endlich  mit  Hutße  sogar  die  Existenz 
der  geistigen  Wesen  leugnen  müssen.  In  einem  wie 
dem  andern  Fall  aber,  werde  sich  die  Philosophie  in 
dem  schneidenden  Widerspruch  m.ü  dem  gesunden 
Menschenverstand  befinden  , welcher  Jeidpr  jbeut  zu 
Tage  Statt  finde.  2). 

Es  fragt  sich  nun,  wie  entgeht  man  diesen  Fol- 
gerungen, wie  namentlich  den  von  Berkeley  gezoge- 
nen? Eigentlich  habe  dieser  selbst  schon  den  Weg 
gezeigt.  Er  nehme  ja  selbst  eine  Erkenntnis*  von 
gewissen  Gegenständen  an,  die  nicht  durch  Ideen 
vermittelt  sey,  das  Wisse11  nämlich  von  geistigen 
Wesen;  warum  nicht  eine  solche  Erkenntniss  auch 
in  andern  'Gebieten  zugestehn?  Die  Antwort  Ber- 
keley’s  auf  «ine  solche  Frage  befriedige  durchaus 
nicht,  und  wie  Ideen  und  Begriffe  von  einander  ver- 
schieden seyen  (s.  jp.  212,) , habe  er  nicht  gesagt. 

- Würde  aber  dies  zugestanden,  so  wäre  auch  der 
Widerstreit  mit  dem  gesunden  Menschenverstand« 
aufgegeben , der  sich  stets  dagegen  sträube , dass  ,er  • 
nicht  di«  Gegenstände  denke,  sondern  nur  etwas  von 
Ihnen  ganz  Verschiedenes.  Reid  versucht  nun  selbst 
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eine  andere  Ansicht  dem  Idealsystem  gegenüber  gel- 
tend zu  machen.  Er  geht  dabei  von  den  allgemein 
zugestandenen  Factis  aus,  dass  ein  Zusammenhang 
zwischen  der  Aussenwelt  und  dem  Geiste  Statt  finde 
und  dass  dieser  Zusammenhang  durch  die  Sinne  ver- 
mittelt sey.  Seine  Untersuchung  muss  sich  daher 
auf  die  Sinnesthätigkeiten  richten,  von  denen  er 
zuerst  den  Geschmack,  zuletzt  und  am  ausführ- 
lichsten das  Gesicht  behandelt.  Die  Betrachtungen 
über  das  Gesicht  sind  dem  grössten  Theil  nach  rein 
physiologisch,  indem  er  die  Fragen  über  das  Einfach- 
und  Doppeltsehn  u.  dgl.  ausführlich  erörtert  Das 
Resultat  seiner  Untersuchungen , so  weit  es  für  sein 
System  wichtig  ist,  ist  folgendes : Zunächst  ist  das  Re- 
sultat unserer  Sinnesfunction  das  was  man  Empfindung 
(semation)  nennt,  d.  h.  die  Wahrnehmung  unseres 
eignen  Zustandes.  Empfindungen  bilden  daher  den 

eigentlichen  Inhalt  dessen  was  Reid  consciouinn1 
nennt,  worunter  durchaus  kein  gegenständliche* 
Bewusstseyn  verstanden  werden  soll.  (Was  von  dem 
Begriff  der  Empfindung  gilt,  gilt  eben  so  vom  Gefühl 
(feeling) , unter  dem  man  gewöhnlich  mehr  inner* 
liehe,  geistige,  Empfindungen  versteht.)  Dies  ist 
aber  nicht  die  einzige  Bestimmung  der  Sinnesfunction. 
Vielmehr  schliesst  sich  unmittelbar  an  die  Empfin- 
dung die  Gewissheit  an,  von  einem  ausser  uns  exi- 
stirenden  Gegenständlichen,  nnd  bei  jeder  Sinnes- 
Empfindung  sind  wir  der  Präsenz  eines  Gegenständ- 
lichen gewiss.  Dieses  Uebergehn  von  der  bloss 
subjectiven  Empfindung  zu  einem  gegenständliche0 
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Bewusstseyn  ist  nicht  das  Resultat  einer  Folgerung 
( inf erring ) oder  eines  Schlusses  (reasoning) , son- 
dern unmittelbar  gibt  (suggests)  uns  die  Em- 
pfindung eine  solche  Gewissheit.  Dieses  Uebergehn 
ist  eben  so  wenig  ein  Product  der  Gewohnheit,  son- 
dern es  ist  ursprünglich,  instinctartig.  Diese  Zu- 
sammengehörigkeit einer  Empfindung  und  einer  Be- 
schaffenheit des  Gegenständlichen  ist  für  den  gemeinen 
Menschenverstand  Aller  (common  sensej  et\yas  ganz 

Gewisses.  Beweis  dafür  ist  die  Sprache,  welche, 

• » 

selbst  ein  Product  des  common  sense,  mit  einem  und 
demselben  Wort  (z.  B.  warm)  eben  sowol  die  Emp- 
findung als  auch  die  Eigenschaft  des  Gegenstandes 
bezeichnet,  obgleich  wie  Locke  und  Berkeley  un- 
widerleglich dargethan  haben  nicht  die  geringste 
Aehnlichkeit  zwischen  beiden  Statt  findet.  Nur  die 
Empfindungen,  welche  so  stark  sind,  dass  sie  unwill- 
kührlich  unsere  Aufmerksamkeit  auf  uns  selbst  rich- 
ten, z.  B.  Hunger  u.  s.  w.  bezeichnen  wir  mit  Worten, 
welche  nur  unseren  Zustand  bezeichnen.  Den  Zu- 
sammenhang zwischen  unserer  Empfindung  und  der 
Beschaffenheit  des  Gegenstandes  pflegt  man  so  zu 
bezeichnen,  dass  man  die  letztere  die  Ursache,  die 
erstere  die  Wirkung  nennt.  Man  muss  aber  dabei 
immer  dies  festhalten,  dass  damit  nur  ein  Zusam- 
menhang für  uns  bezeichnet  werden  soll.  Die  Emp- 
findungen die  wir  haben,  sind  die  Zeichen  die  die 
Dinge  uns  geben,  gleichsam  die  Worte  welche  sie,, 
zu  uns  sprechen.  Wie  zwischen  dem  Zeichen  und 
dem  Bezeichneten  keine  Aehnlichkeit  Statt  findet, 
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»o  aueh  nicht  zwischen  der  Wirkung  (unserer  Emp- 
findung) und  der  Ursache  (der  Qualität  des  Gegen- 
standes). Vielleicht  thäten  wir  besser  beide  Ausdrücke 
Zu  vermeiden  und  Zeichen  tind  Bezeichnetes  an  ihre 
Stelle  zu  setzen.  Das  Bewusstseyn  nun,  dass  der 
Empfindung  etwas  Gegenständliches  eorrespondire, 
bezeichnet  Reid  mit  dem  Worte  Glauben  (belief)-, 
(vielleicht  übersetzen  wir  das  Wort  besser  mit:  ge- 
genständliches Bewusstseyn,  da  er  anstatt  desselben 
oft  judgment , oder  auch  unmittelbares  Wissen,  da 
er  oft  conviction  braucht).  Da  es  in  der  That  die 
Untersuchungen  über  diese  unsere  UeberzeUgung  Und 
über  die  Principien  derselben  sind , mit  welchen  Reid 
sich  beschäftigt,  so  ist  es  nicht  befremdend,  wenn 
der  bedeutendste  seiner  Schüler  (Dugald  Stewart 
in  seinem  Account  df  the  life  and  writing»  of  Tho. 
Iteid)  als  Hauptaufgabe  seines  Systems  dies  bestimmt, 
dass  die  fundamental  law»  of  belitf  erkannt  würden. 
Die  ganze  Philosophie  Reid’s  dreht  sich  deshalb  viel 
weniger  darum,  das  objective  Seyn  zu  erkennen,  als 
vielmehr  zu  erklären,  wie  wir  von  demselben 
wissen  kennen?  Daher  trotz  aller  Polemik  gegen 
Berkeley,  immer  Wieder  ein  Subjectivismus , der 
nicht  sowol  den  CausaTzusammenhang  ein  Naturgesetz 
seyn  lässt,  sondern  unter  Naturgesetzen  nur  die  con- 
stante  Art  versteht,  Wie  Wir  Von  Zeichen  auf  Be- 
zeichnetes schliessen.  Ein  solches  gegenständliches 
Bewusstsdyh  verdient  nun  erst  den  Namen  von  Wahr- 
nehmung (perception ),  Reid  tadelt  es,  dass  man  bei 
v Anwendung  der  Namen  von  Geistesthätigkeiten  nicht 


genau  genug  seye.  Ihm  enthält  die  Perception  erst- 
lich immer  ein  Urtheil  über  Existenz,  zweitens 
bezieht  sie  sich  auf  äusserlich  Gegenständliches,  und 
nicht  wie  das  Gefühl  auf  eigne  Zustände,  drittens 
ist  der  Gegenstand  der  Wahrnehmung  etwas  Gegen- 
wärtiges, und  nicht  wie  das~Object  des  Gedächtnisses 
etwas  Vergangenes.  Darum  beschränkt  sich  die 
Wahrnehmung  auf  die  durch  die  Sinnen  vermittelte 
Ueberzeugung  äusserer  Objecte.  Von  der  Wahrneh- 
mung ist  nun  die  blosse  Vorstellung  unterschieden, 
welche  Reid  mit  verschiedenen  Worten  bezeichnet, 
als  conceiving , ima  ginin  g , apprehending . Es  ist 
darunter  das  zu  verstehn  was  die  Logiker  reine 
Apprehension  nennen*  d.  h.  der  Act  des  Geistes  wo 
etwas  vorgestellt  wird , ohne  dass  von  demselben  et- 
was bejaht  oder  verneint  wird,  so  dass  der  Act  des 
Vorstellens  kein  Urtheil  involvirt,  -eine  Vorstellung 
• als  solche  also  weder  wahr  noch  unwahr  ist.  Wenn 
Hume  die  Perceptionen  und  die  blossen  Vorstellungen* 
als  Ideen  von  verschiedner  Stärke  ansieht,  so  hat  er 
den  specifischen  Unterschied  zwischen  beiden  über- , 
sehen.  Mit  dem  Worte  Denken  werden  alle  Thä- 
tigkeiten  des  Geistes  bezeichnet.  3). 

Nachdem  zuerst  die  Ausdrücke  erläutert  sind, 
deren  man  sich  in  der  Untersuchung  bedienen  muss, 
wird  zur  nähern  Erforschung  des  gegenständlichen 
Bewusstseyns  übergegangen,  ln  diesem  war  die  Emp- 
findung mit  der  unmittelbaren  Gewissheit  der  Exi- 
stenz des  Gegenständlichen  verbunden  gewesen.  Die 
genaueren  Untersuchungen  welche,  namentlich  von 
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Berkeley,  über  das  Sehen  angestellt  waren,  hatten 
gezeigt , dass  sehr  Vieles  was  man  zu  sehen  glaubt, 
nur  erschlossen  wird.  Es  lag  daher  der  Gedanke 
nahe,  das  was  Reid  mit  dem  Worte  belief  bezeichnet, 
auf  Schlussfolgerungen  ( rcasons ),  wenn  auch  unbe- 
wusste, zu  gründen.  Dies  will  Reid  nicht,  und  sucht 
darum  die  Unmittelbarkeit  jenes  gegenständ- 
lichen Wissens  gegen  Einwände  zu  schützen.  Da 
alles  Raisonnement  sich  auf  feste  Voraussetzungen 
gründet,  so  sind  die  ersten  Principien  alles  Raison- 
nements  nicht  selbst  erschlossen , sondern  sie  sind 
von  Natur  gesetzt,  mit  unserer  ganzen  Constitution 
verbunden.  Wie  diese  Principien  in  uns  gekommen 
sind,  davon  w'issen  wir  nichts,  genug  sie  sind  da. 
Dass  alle  unsere  Gedanken  unser  Selbst  zum  Subject 
haben,  dnss  unsern  Empfindungen  ein  Gegenständ- 
liches correspondirt , ist  nicht  durch  Raisonnement 
erkannt,  sondern  diese  Ueberzeugung  ist  ein  natür- 
liches Princip,  sie  ist  ein  Theil  von  uns.  Wie  und 
warum  mit  einer  Empfindung  unmittelbar  die  Ueber- 
zeugung von  der  Existenz  eines  Gegenständlichen 
verbunden  ist,  was  gar  keine  Analogie  hat  mit 
der  Empfindung , das  wissen  wir  nicht.  Wenn 
wir  sagen  die  letztere  gibt  die  erstere,  so  soll  dies 
Nichts  erklären,  sondern  nur  das  Factum  aussprechen, 
dass  mit  ihr  jene  Ueberzeugung  stets  verbunden  ist 
Die  Principien  nun,  welche  in  unserer  Natur  liegen, 
und  worauf  alles  unser  Raisonnement  beruht,  ohne 
dass  sie  selbst  auf  ein  Raisonnement  sich  gründeten, 
sind  die  Principien  des  gemeinen  Menschenverstan- 
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des  ( common  tente) ; was  ihnen  widerspricht,  ist  was 
man  absurd  nennt.  Die  wahre  Philosophie  wider- 
spricht dem  gemeinen  Menschenverstände  so  wenig, 
dass  sie  vielmehr  sich  ganz  auf  denselben  gründet. 
Der  Erste,  welcher  bemerkte  dass  Kälte  und  Hitze 
die  Form  des  Wassers  verändern,  wandte  dieselben 
Principien  und  dieselbe  Methode  an,  wie  Newton 
als  er  seine  grossen  Entdeckungen  machte.  Beide 
hatten  keine  andern  regulae  philosophandi  als  den 
gemeinen  Menschenverstand.  Vor  Zweierlei  hat  man 
nun  sich  zu  hüten,  wenn  man  die  Principien  des 
gemeinen  Menschenverstandes  darlegen  will.  Einmal 
davor,  dass  man  nicht  "Vieles,  was  nur  Meinung  ist 
als  ein  solches  Princip  ansieht.  Diese  Gefahr  wird 
indess  am  besten  vermieden,  wenn  man  was  man 
als  ein  solches  Princip  ansieht,  der  Beurtheilung  Aller 
Preis  gibt,  und  wann  man  andrerseits  die  Stimme 
des  allgemeinen  Menschenverstandes,  wie  sie  sich 
namentlich  in  allen  Sprachen  laut  macht  ernstlich 
befragt.  Wenn  z.  B.  in  allen  Sprachen  Substantiva 
und  Adjectiva  unterschieden  werden,  so  ist  dies  ein 
Beweis,  dass  es  allgemeine  Ansicht  ist,  dass  Acci- 
denzien  nichts  vom  Subject  Unabhängiges  sind  u.s.W. 
Eine  zweite  Gefahr  aber  liegt  darin , dass  man  dein 
Verlangen  des  Vereinfachens  zu  sehr  nachgibt  und 
dadurch  wesentliche  Principien  übersieht.  Die  Furcht 
vor  einer  übereilten  Reduction  führt  aber  Reid  dazu, 
eine  ziemlich  unsystematische  Tafel  ursprünglicher 
Principien  aufzustellcn , welche  es  erklärlich  macht, 
dass  nach  ihm  einige  Anhänger  die  Zahl  derselben, 


um  sieh  jede  Demonstration  zu  ersparen,  so  mehrten, 
dass  noch  Kant  sagen  konnte,  dass  wer  nichts  Ge- 
scheute» vorzubringen  habe,  sich  auf  den  gemeinen 
Menschenverstand  berufe.  Reid  theilt  die  ursprüng- 
lichen Principien  in  solche  ein,  deren  wir  uns  bei 
der  Erkenntnis»  von  zufälligen  (factischen)  Wahr- 
heilen  bedienen,  und  in  solche  die  der  Erkenntniss 
noth wendiger  Wahrheiten  zu  Grunde  liegen.  Der 
ersteren  fährt  er  folgende  zwölf  an:  1.  Ein  Zustand 
dessen  ich  mir  bewusst  bin,  existirt  wirklich.  2. 
Alle  meine  Gedanken  haben  zu  ihrem  Subject  mein 
Ich,  mein  Selbst  oder  meine  Person,  welches  Sub- 
ject von  ihnen  unterschieden  ist.  3.  Wessen  ich  mich 
erinnere,  das  war  einmal  wirklich.  4.  So  weit  un- 
sere Erinnerung  zurück  reicht,  waren  wir  die  eine 
mit  sich  identische  Person.  5.  Die  Dinge  die  wir 
durch  die  Sinne  wahrnehmen  existiren  wirklich  und 
sind  als  was  wir  sie  wahrnehmen.  6.  Wir  haben 
eine  gewisse  Macht  über  unsere  Handlungen.  7.  Die 
natürliche  Fähigkeit,  Wahrheit  und  Irrthum  zu  un- 
terscheiden täuscht  nicht.  8.  Unsere  Nebenmenschen  - 
haben  Leben  und  Intelligenz.  9.  Gewisse  Verände- 
rungen am  menschlichen  Körper  vefrathen  gewisse 
Gedanken  und  Stimmungen  des  Geistes,  deren  Zei- 
chen sie  Sind.  (Auf  diesem  Princip  beruht  die  Mit- 
theilung durch  Sprache.)  10.  Das  Zeugniss  und  die 
Autorität  andrer  Menschen  hat  ein  gewisses  Gewicht. 
(Dieses  Princip  welches  Reid  auch  als  principle  of 
credulity  bezeichnet,  ist  ein  ursprüngliches,  und  findet 
deswegen  besonders  bei  Kindern  Statt.  Auf  ihm  be- 
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ruht  es,  dass  überhaupt  gelernt  wird.)  11.  Es 
lassen  sich  unter  Umstanden  die  Handlungen  eines 
Menschen  mit  mehr  oder  minder  Wahrscheinlichkeit 
voraussehn.  12«  In  den  Phänomenen  der  Natur  findet 
eine Uebereinstimmung  Statt  zwischen  dem  was  früher 
war  und  dem,  was  noch  itzt  Statt  findet«  Auf  diesem 
Princip  beruht  alle  Naturerklärung  und  alle  Natur- 
philosophie« (Die  beiden  letzten  Principien  werden 
dann  auch  wohl  zusammen  als  das  inductive  principle 
bezeichnet«  Sie  sind  es  auf  die  sich  jedes  Experi- 
ment, so  wie  jede  Erwartung  irgend  eines  Erfolges 
beruhen.)  Was  die  Principien  betrifft,  welche  wir 
bei  dem  Erkennen  nothwendiger  Wahrheiten  an- 
wenden, so  ist  man  hinsichtlich  derselben  viel  mehr 
einig,  als  hinsichtlich  der  bisher  betrachteten.  Des- 
halb hat  man  hier  nicht  alle  aufzuzählen,  sondern 
nur  ihre  Classen  anzugeben  und  etwa  aus  jeder  Classe 
einige  zu  erwähnen«  Am  schicklichsten  werden  sie 
nach  den  Wissenschaften  eingetheilt  zu  welchen  sie 
gehören  und  da  gibt  es!  1.  grammatische  (wie, 
dass  jeder  Satz  ein  Verbum  enthält);  2.  logische 
(wie,  dass  jeder  Satz  wahr  oder  unwahr  ist);  3. 
mathematische,  die  Allen  bekannt  sind;  4.  Ge- 
schmacks-Principien;  5.  moralische  (dass 
man  bloss  verantwortlich  ist  für  das,  was  in  unsrer 
Gewalt  Bteht),  endlich  6.  metaphysische  Prin- 
cipien« Von  diesen  betrachtet  Reid  besonders  drei, 
weil  sie  von  Hume  in  Zweifel  gezogen  seyert.  Das 
erste,  welches  er  der  Locke’schen  und  Hume’schen 
Bestreitung  des  Substanzbegriffes  entgegenstellt,  sagt 
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dass  jede  körperliche  Qualität  einer  körperlichen, 
jeder  Gedanke  einer  geistigen  Substanz  inhärire.  Dar 
zweite  lehrt,  dass  Alles  was  beginnt  zu  existiren 
eine  Ursache  haben  müsse.  Das  dritte  endlich 
lässt,  wo  Zeichen  von  Verstand  in  der  Wirkung  sich 
zeigen,  mit  Sicherheit  auf  eine  intelligente  Ursache 
scliliessen.  An  die  aufgestellten  Principien  scliliesst 
Reid,  wie  bei  den  meisten  Capiteln  seines  Werks, 
eine  Kritik  der  Ansichten  Anderer  in  welcher  er 
mit  besonderer  Anerkennung  des  P.  Buffier  erwähnt, 
der  in  seinem  1724  erschienenen  Tratte  des  premeret 
verttes , et  de  la  tource  de  not  jugemen»  eine  Tafel 
solcher  ursprünglichen  Principien,  die  den  Inhalt  des 
Ment  commun  ausmachen , gegeben  hatte.  An  diese 
' Kritik  schliesst  sich  eine  Betrachtung  über  die  Vor- 
urtheile  als  die  eigentlichen  Gründe  des  Irrthunis 
an,  wo  dass  zu  grosse  Verlassen  auf  die  Autorität 
Anderer,  ein  übereiltes  Suchen  von  Analogien,  eine 
übertriebene  Sucht,  Alles  auf  wenige  Principien  zu- 

rückzufühten , die  Richtung  unseres  Nachdenkens  auf 

Gegenstände  die  uns  unbekannt  bleiben  müssen,  die 
Neigung  ein  Extrem  zu  ergreifen  um  ein  anderes 
zu  vermeiden,  endlich  die  Herrschaft  der  Neigungen 
und  Leidenschaften  als  die  allgemeinsten  Quellen  der 
Irrthümer,  — mit  einem  Ausdruck  Bacons  als  iid> 
tribus  — bezeichnet  werden.  Die  Untersuchungen 
über  die  theoretischen  Vermögen  des  Geistes  schlies- 
sen  endlich  mit  einer  Untersuchung  über  den  ästhe- 
tischen Geschmack,  in  welcher  als  die  eigentlichen 
Requisite  dafür,  dass  Etwas  ästhetisches  Wohig*" 
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fallen  errege,  die  Neuheit,  Erhabenheit  und  Schön- 
heit bezeichnet  werde.  Namentlich  bei  der  Erörte- 

/ 

rang  der  beiden  letzten  Begriffe,  so  wie  bei  der 
Einführung  des  Zweckbegriffes , treten  uns  Berüh- 
rungspunkte mit  dem  entgegen,  was  Kant  bei  Gele- 
genheit der  ästhetischen  und  teleologischen  Urtheils- 
kraft  gesagt  hat,  eine  Berührung  die  nicht  auf 
gegenseitiger  Notiz  von  einander  beruht , sondern 
darauf,  dass  beiden  die  Leistungen  früherer,  nament- 
lich englischer,  Aefcthetiker  nicht  unbekannt  geblieben 
waren.  4). 

An  die  Untersuchung  über  die  theoretischen 
(intellectual , speculative)  Vermögen  schliesst  sich 
nun  bei  Reid  eine  ganz  analoge  über  die  praktischen 
(active)  Vermögen  des  Geistes  oder  den  Willen. 
Nachdem  er  zuerst  directe  und  relative  Erkenntniss 
so  von  einander  unterschieden  hat,  dass  jene  die 
Dinge  in  sich  selbst , diese  sie  in  ihren  Erscheinungen 
betreffe,  und  nachdem  die  Behauptung  ausgesprochen 
ist,  dass  wir  von  den  activen  Vermögen  des  Geistes 

nur  eine  Erkenntniss  letzterer  Art  haben,  bestimmt 

■ 

er  den  Begriff  des  praktischen  Vermögens  folgender 
Massen:  Es  ist  die  Eigenschaft  eines  Wesens,  ver- 
mittelst derselben  es,  wenn  es  will,  Etwas  thun  kann. 
Das  unmittelbare  Feld  dieser  Thätigkeit  besteht 
ihm  nun  in  der  Fähigkeit,  den  Körper  zu  bewegen, 
und  unsern  Gedanken  eine  beliebige  Richtung  zu 
geben.  Was  wir  sonst  noch  vermögen  ist  alles  durch 
diese  Fähigkeiten  vermittelt.  Zu  den  Willensthätig- 
keiten  rechnet  nun  Reid  auch  diejenigen,  welche 
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obgleich  das  Theoretische  dabei  nicht  fehlt,  uad  die 
deswegen  von  Vielen  ganz  zum  theoretischen i Gebiet 
gerechnet  werdeny  doch  wirklich  in  dem  praktischen 
Vermögen  ihren  Grund  haben,  und  hier  betrachtet 
werden  müssen,  die  Aufmerksamkeit,  die  Ueberle- 
gung,  und  den  Beschluss.  Nachdem  der  Begriff  des 
Willens  im  Allgemeinen  fixirt  ist,  geht  ßeid  an  seine 


eigentliche  Aufgabe,  darsup,  die  Principien  all®* 
Handelns  aufzuzählen.  (Dass  von  einer  Coustructinn 
a priori  nicht  die  Rede  ist,  versteht  sich  bei  diesem 
System  von  selbst.)  Unter  Principien  des  Handeln« 
versteht  er  Alles , was  uns  zum  Handeln  reizt  Er 
bringt  dann  alle  auf  drei  Classen  zurück  ■ Diejenigen 
Principien  nämlich,  welche  nicht  mit  einem  deutlichen 
ßewusstseyn , mit  Ueberlegung  u.  s.  w.  begleitet  sind, 
nennt  er  mechanische  Principien  dös  Handelns, 
und  er  führt  dieselben  auf  den  instinet  und  die  Ge* 
wohnheit  zurück,  die  nicht  hinsichtlich  ihres  Wesens» 
sondern  nur  in  ihrem  Ursprung  verschieden 
indem  der  Instinet  durch  die  Natur  gegeben, 
Gewohnheit  aber  erworben  ist;  beide  aber  habenden 
Character  des  Unbewussten.  Von  ihnen  sind  nun 
unterschieden  diejenigen  Principien , welche  Reid  & 
animale  bezeichnet,  weil  sie  von  einer  Intention 
ausgehn,  ohne  auf  einer  vernünftigen  Ueberlegang  ö 
beruhn  und  die  darum  der  Mensch  mit  den  Thißt®0 
gemein  hat.  Hierher  gehört  erstlich  der  Trieb  (tf 


petite) , oder  jdie  auf  einem  Gefühl  des  Unangen« 
men  beruhende  vorübergehende  Willensdetermmnh00' 
Von  dem  Triebe  ist  das  Verlangen  (desire) 
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schieden,  das  weder  auf  einem  Gefühl  des  Unange- 
nehmen beruht , noch  auch  so  vorübergehend  ist, 
wie  der  Trieb.  Hier  wird  besonders  das  Verlangen 
nach  Macht,  Ehre  und  Kenntniss  betrachtet.  End- 
lich von  beiden  unterscheidet  Reid  die  Neigung 
(i affection ) und  zwar  weniger  ihrem  Character  nach, 
als  vielmehr  hinsichtlich  ihres  Objects,  indem  sich 
die  Neigung  nur  auf  Personen  oder  mindestens  belebte 
Gegenstände  beziehn  soll.  Oie  Neigung  selbst  wird 
theils  als  Zuneigung  (benevolent  affection),  theils  als 
Abneigung  ( malevolenl  affection)  bezeichnet  und  auch 
die  letztere,  wenigstens  in  der  Eifersucht  und  dem  Ver- 
langen nach  Vergeltung  (resentment)  als  eine  natürliche 
bezeichnet.  Zu  den  mechanischen  und  animalen  Prin- 
cipien  kommen  dann  drittens  die  rationalen  hinzu, 
diejenigen  nämlich,  welche  nicht  nur  Intention  sondern 
auch  Vernunft  undUrtheil  voraussetzen.  Das  aber  sind 
die  Zwecke  unseres  Handelns  welchen  wir,  durch 
unsere  Natur  genüthigt,  alle  animalen  Principien  un- 
terordnen müssen.  Solcher  Zwecke  gibt  es  zwei, 
nämlich  das  zu  erreichende  Wohl  ( our  good  on 
the  whole)  und  die  zu  verwirklichende  Pflicht. 
Nachdem  er  den  ersten  Zweck  des  Handelns  ins  Auge 
gefasst,  kommt  Reid  zu  dem  Resultat,  dass  es  zwar 
ein  rationales  aber  doch  nicht  das  höchste  Princip 
sey,  dieses  findet  er  in  dem  Begriff  der  Pflicht.  Die 
Entscheidung  darüber  was  Recht  und  Pflicht  sey  wird 
von  ihm  in  einen  moralischen  Sinn,  oder  in  das 
Gewissen  gesetzt,  dessen  Stimme  dieselbe  Evidenz 
für  Jeden  habe,  wie  die  Aussagen  unserer  Sinne. 


! 
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Eeid  erklärt  sich  aber  auf  das  aller  Entschiedenste 

dagegen,  dass  ein  Gefühl  über  Recht  undUnrecht 

» • 

entscheide.  Ein  ganzes  Capitel  (das  letzte)  seines 
Werks  ist  dem  Beweise  gewidmet,  dass  die  mora- 
lische Beurtheilung  ein  Urtheil  enthalte,  also  etwas 
Objectives  aussage,  so  dass  es  nicht  subjective  Gründe 
sind,  welche  uns  bestimmen  einer  Handlung  unsern 
Beifall  zu  geben,  sondern  die  Wahrheit  der  durch 
den  gemeinen  Menschenverstand  dictirten  Principien. 
Die  Berechtigung  des  Gewissens,  zu  bestimmen  was 
Pflicht  ist,  braucht  nicht  erst  bewiesen  zu  werden^ 
sie  ist  ein  festes  Axiom.  Eben  so  beruft  sich  Heid 
bei  seiner  ausführlichen  Untersuchung  über  Freiheit 
undNothwendigkeit  nur  darauf,  dass  die  eigne  Ueber- 
zeugung  und  der  gesunde  Menschenverstand  den  Men- 
schen lehre,  er  sey  frei.  Anderer  Beweise  bedarf  es 
für  ihn  nicht.  Eben  so  ist  es  auch  nur  eine  Analvse 
dessen,  was  der  gemeine  Menschenverstand  sagt,  was 
er  sich  vorsetzt  indem  er  seine  Tafel  von  morali- 
sehen  Regeln  aufstellt.  Es  sind  folgende:  1.  Die 
Handlungen  der  Menschen  unterliegen  einer  morali- 
schen Beurtheilung.  2.  Nur  was  willkührliche  Hand- 
lung ist,  unterliegt  ihr.  3.  Was  nothwendig  ist, 
kann  nicht  gelobt  noch  getadelt  werden.  4.  Unter- 
lassung der  Pflicht  ist  Unrecht.  5.  Wir  müssen  un- 
sere Pflicht  kennen  lernen.  6.  Wir  müssen  die  er- 
kannte Pflicht  thun.  An  diese  allgemeinen  Principien 
werden  dann  einige  mehr  besondere  angeschlossen, 
unter  welchen  das  wichtigste  ist,  dass  wir  zu  thun 
haben,  was  wir  unter  denselben  Umständen  für  einen 
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Andern  als  Pflicht  ansehn.  Aus  diesen  und  ähn- 
lichen Principfen  lasse  sich,  sagt  er,  ein  System 
der  Moral  mit  Leichtigkeit  entwickeln,  wenn  man 
nur  gesunden  Menschenverstand  anwende.  Den  Schluss 
seines  Werks  machen  einige  naturrechtliche  Unter- 
suchungen, wo  namentlich  die  Verbindlichkeit  des 
Vertrages  als  eine  Forderung  des  gesunden  Men- 
schenverstandes gegen  Hume  in  Schutz  genommen 
wird.  i>).  - ■ 

2.  Beattie  ■). 

Jamei  Beattie,  geboren  am  5.  Novbr  1735,  in 
Laurencekirk  in  Schottland,  zeigte  schon  auf  der 
Schule  ein  hervorstechendes  poetisches  Talent,  wel- 
ches seinen  Bruder,  der  bei  dem  früh  Verwaisten 
"Vaterstelle  vertrat,  bewog  ihn  studiren  zu  lassen. 
Er  erhielt  in  seinem  14.  Jahr  durch  eine  poetische 
Preisaufgabe  eine  der  besten  Freistellen  im  Mare- 
schall  - College  in  Aberdeen  und  blieb  daselbst  bis 
zum  18.  Jahr.  Nachher  ward  er  erst  Schullehrer  in 
Fordoun , dann  Lehrer  an  der  lateinischen  Schule 
in  Aberdeen.  Poetische  Arbeiten  waren  es  die  ihn 
zuerst  bekannt  machten,  ein  Band  Gedichte  der  un- 
ter andern  eine  Uebersetzung  der  Eklogen  Virgils 
enthielt,  erschien  in  London  im  Jahr  1761.  Als 
ihm  die  Professur  der  Philosophie  in  Aberdeen  er- 
theilt  ward,  war  er  in  diesem  Felde  so  unbewandert, 


1)  Account  of  the  lifc  and  writingt  cf  Jamct  Beattie  by  Sir 
W,  Forbes.  Edinb.  1806.  — Biographie  universelle. 

II,  2.  28 


434 


dass  er  sich  der  Hefte  seines  Vorgängers  zu  seinen 
Vorträgen  bedienen  musste.  Angestrengter  Fleiss, 
der  nähere  Umgang  mit  ausgezeichneten  Leuten, 
namentlich  mit  Reid , liessen  ihn  bald  seinen  Platz 
mit  Ehren  ausfüllen.  Seine  ersten  wissenschaftlichen 
Arbeiten  zeigen,  wie  er  von  der  Kunst  zur  Wissen- 
schaft überging : sie  sind  ästhetischer  Art 2).  Seine 
Untersuchungen  über  die  Wahrheit  3 4 5 6),  welche,  wie 
es  öfter  geschieht,  mehr  Aufsehn  machten  als  das 
Werk  Reids,  in  welchem  diese  Gedanken  früher  und 
besser  ausgesprochen  waren,  mehrten  seinen  Ruf- 
Er  gab  die  Beschäftigung  mit  der  Poesie  nicht  auf, 
noch  im  Jahre  1771  erschien  ein  grösseres  Gedicht, 
the  Minstrel,  von  ihm,  das  grosses  Aufsehn  machte, 
und  ihm  die  Gunst  vieler  ausgezeichneten  Perso- 
nen verschaffte.  Im  Jahre  1783  gab  er  vermischte 
Aufsätze  *)  heraus,  so  wie  im  Jahre  1786  ein  Werk 
mehr  theologischen  Characters  s).  Seine  Elemente 
der  Moralphilosophie  •)  sind  aus  seinen  akademischen 
Vorträgen  entstanden.  Auch  hat  er  nach  Addissons 


2)  Essay  an  poetry  and  music  etc,  Edinb.  1772.  8w- 

On  laughter  and  ludicrous  composition . 1764 

3)  On  the  naiure  and  immutabiliiy  of  iruth  in  oppostä0* 

sophistry  and  Scepticism . 1770.  ^ 

Die  drei  vorstehenden  Werke  sind  mit  einem  vierte»- 
the  uiility  of  classical  leaming  unter  dem  allgemeiuen  ^ 

says  by  James  Beattie  in  Edinburgh  1776  in  4°  wieder  et 
gekommen.  ^ 

4)  Dissertations  moral  and  critical  etc , London  1783*  1 ^ ^ 

5)  Evidences  of  the  Christian  religion • Land*  1786.  2?°^ 

6)  Elements  of  moral  Science.  1790.  93.  2 Val* 
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Tode  die  nachgelassenen  Werke  desselben  heraus - 
gegeben.  Nachdem  Beattie,  durch  häusliche  Leiden 
und  Kränklichkeit  geschwächt,  sich  von  spinen  Be- 
rufsgeschäften mittelst  Annahme  eines  Substituten 
ganz  zurückgezogen  hatte,  ist  er  am  8.  Aug.  1803 
gestorben. 

Beattie  bietet,  mit  Heid,  verglichen,  wenig  Ori- 
ginelles dar;  die  breite  Ausführlichkeit,  dabei  der 
declamatorische  oft  eifernde  Ton  tragen  auch  nicht 
dazu  bei,  die  Lectüre  seiner  Werke  angenehmer  zu 
machen.  Es  wird  genügen,  nur  die  Materien  anzu- 
geben, die  er  in  denselben  behandelt  *)•  Wenden 
wir  uns  hier  zuerst  zu  seinem  direct  gegen  Hume 
gerichteten  Werk  über  die  Wahrheit, 'welches  das 
für  diesen  Standpunkt  characteristische  Motto  führt 
Numquam  aliud  natura  aliud  sapientia  dicit , so 
. spricht  auch  er  es  aus,  dass  die  Hauptaufgabe  der 
Philosophie,  die  Erkenntniss  des  eignen  Geistes  nur, 
durch  Beobachtung  unserer  selbst  und  Anderer  er- 
reicht werde  ( Introd .).  Darauf  wird  im  ersten' 
Th  eil  das  Criterium  der  Wahrheit  gesucht.  Er 
findet  es  ( ChapL  I.  p.  19.)  in  dem  Satz:  Wahr  sey 
was  unsere  Natur  uns  zu  glauben  zwingt,  unwahr 
das  Gegentheil.  Von  den  Wahrheiten  erkennen  wir 
einige  durch  Beweis , die  durch  sich  selbst  evidenten 
auf  unmittelbare  Weise  durch  den  common  sense  (; ibid . 


*)  Ich  gebe  dabei  die  Seitenzahlen  nach  der  Quartausgabe 
Edinburgh  1776  an,  wo  unter  dem  allgemeinen  Titel  Essays  diese 
and  andere  Abhandlungen  sich  finden. 


\ 
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p.  26.)  dieser  vernimmt  die  Wahrheit  instinctartig 
(ibid.  p.  26.).  Dieser  gemeine  Menschenverstand  ist 
daher  der  höchste  Richter  hinsichtlich  der  Wahrheit 
und  ihm  alles  Raisonnement  unterzuordnen  (ibid.  p. 
31.).  Er  geht  dann  (Chapt.  II.)  dazu  über,  nachzu- 
weisen, dass  alles  Wissen  auf  gewissen  unbewiese- 
nen; Axiomen  beruhe,  so  die  mathematische,  so  auch 
die  Sinnen  - Erkenntniss , weil  ihr  Axiom  ist,  dass 
der  Empfindung  ein  Gegenstand  correspondire.  Das- 
selbe gelte  von  dem  was  wir  durch  Erinnerung  wissen, 
dasselbe  von  allem  Raisonnement  wo  der  Causali- 
_ tätsbegriff  angewandt  werde,  ein  Begriff  der  nur  ein 
unbeweisbares  Princip  des  gesunden  Menschenver- 
standes sey.  Dasselbe  geschehe  wo  wir  mit  Wahr- 
scheinlichkeit , dasselbe  endlich  wo  wir  nach  der 
Analogie  etwas  erwarten.  Setzt  man  voraus,  dass 
die  Aussagen  des  common  senie  unrichtig  seyen,  so 
schliesst  er  dies  Capitel,  so  gibt  es  kein  Wissen,  keine 
Wahrheit,  keine  Tugend  (p.  91.).  Der  zweiteTheil 
(p.  99 — 242.)  welcher  den  ersten  erläutern  und  durch 
die  Praxis  allen  Verständigen  plausibel  machen  soll, 
versucht  zuerst  ein  Mittel  anzugeben  wodurch  man  die 
' Principien  des  common  tense  von  allgemein  herrschen- 
den Vorurtheilen  unterscheiden  könne.  Er  sieht  dabei 
v zuerst  darauf  hin,  was  man  als  Criterium  dafür  an- 
sehe, dass  einer  Sinneswahrnehmung  ein  wirkliches  Ob- 
ject entspreche?  als  solches  findet  er:  Uebereinstim- 
mung  Aller  — und  macht  davon  die  Anwendung  auf 
seinen  Gegenstand.  Der  dritte  Theil  sucht  schliess- 
lich (p.  243 — 346.)  Einwände  zu  beseitigen  und  eine 
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Entschuldigung  wegen  des  oft  gereizten  Tons  in  dem 
Werke  zu  geben.  — Von  grösserer  Bedeutung  eigent- 
lich als  das  eben  angeführte  Werk,  sind  einige  klei- 
nere Aufsätze,  welche  unter  dem  Titel  Dissertation s 
moral  and  critical  im  Jahre  1783  in  London  er- 

. i 

schienen.  Dies  gilt  besonders  von  der  Abhandlung 
on  memory  and  Imagination.  Wie  schon  Reid  darauf 
hingewiesen  hatte,  dass  der  Unterschied  zwischen 
einer  Erinnerung  und  einer  Einbildung  nicht  nur  ein 

* i 

gradueller  sey,  sondern  jene  das  Bewusstseyn  eines 
wirklich  Gewesenen  enthalte,  so  hebt  auch  Beattiq 
dies  hervor.  Er  geht  dann  aber  in  die  Betrachtung 
des  Gedächtnisses  näher  ein,  indem  er,  an  Aristo- 
teles sich  anschliessend,  passives  und  actives  Ge- 
dächtnis ( remembrance  und  recollection)  unterschei- 
det , und  gute,  namentlich  praktische,  Bemerkungen 
darüber  gibt.  Viel  ausführlicher  verbreitet  er  sich 
dann  über  di^  Einbildungskraft  Sie  ist  ihm  eben 
sowol  das  Vermögen  der  reinen  Apprehension,  die 
auf  Existenz  und  Nicht-Existenz  gar  keine  Rücksicht 
nimmt,  als  auch  das  Vermögen  Vorstellungen  zu 
combiniren.  Die  Combination  nun  der  Vorstellungen, 
die  sogenannte  Association  der  Ideen,  welche  den 
Haupt-Inhalt  dieses  Aufsatzes  ausmacht,  sucht  Beattie' 

auf  gewisse  Gesetze  zurückzuführen,  sagt  aber  selbst, 

% ^ 

i dass  dieselben  nicht  ausreichen.  Zu  den  drei  Ver- 
hältnissen welche  schon  Aristoteles  als  den  Ueber- 
i gang  zu  andern  Vorstellungen  vermittelnd  angeführt 
* hatte  (Aehnlichkeit , Gegensatz,  Nähe),  fügt  Beattie 
v zwei  hinzu,  oder  richtiger  er  unterscheidet  in  dem 
i 
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dritten  Verhältniss  räumliche  Nähe,  Causalität  und 
endlich  Gewohnheit.  — Die  übrigen  Arbeiten  Beattie’s 
sind  theils  anthropologisch  - psychologischer  Art,  so 
seine  Abhandlung  über  die-  Träume  ( Of  Dreaming 
gleichfalls  in  den  Dissertation #),  oder  betreffen  ästhe- 
tische Gegenstände  (On  fable  and romane,  illustrations 
on  sublimity . Ebendaselbst.  On  poetry  and  music  as 
they  erffect  the  mind , on  laug  hier  and  ludicrous  com - 
Position  in  seinen  Essay' s) ; endlich  hat  er  auch  eine 
allgemeine  Grammatik  unter  dem  Titel  The  theory 
of  language  geschrieben,  die  gleichfalls  seinen  Dis - 
sertations  einverleibt,  nachher  öfter  besonders  er- 

i 

schienen  ist. 

Was1  oben  von  Beattie  gesagt  ward,  gilt  in  einem 
w eit  höheren  Grade  von 

3.  James  Oswald , 

einem  Schottischen  Geistlichen,  der  eben  wie  Beattie 
mit  Reid  befreundet,  mehr  wie  jener  ihn  in  seinem 
Werke  anerkennt,  welches  unter  dem  Titel  An  äp- 
peal  to  common  sense  in  behalf  of  religion  in  Edin- 
burgh in  den  Jahren  1768  — 72  in  zwei  Bänden  er- 
schien.  Es  geht  bei  ihm  das  stete  sich  Berufen  auf 
den  gemeinen  Menschenverstand  so  weit,  dass  er  es 
fast  prahlend  hervorhebt,  dass  er  keine  Definition 
von  dem  gebe,  was  er  unter  common  sense  verstehe; 
für  die,  die  dies  nicht  wüssten,  habe  er  nicht  ge- 
schrieben ( Vol . II.  Advertissement.).  Nur  negative 
Bestimmungen  gibt  er  von  ihm,  und  müht  sich  des- 
wegen ab,  die  Principien  des  common  sense  von  den 


i 
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common  opinions  zu  unterscheiden.  Es  tritt  bei  ihm 
das  Kennzeichen,  welches  die  beiden  Andern  ange- 
geben hatten , die  allgemeine  Zustimmung , mehr  zu- 
rück; er  will  mehr  die  innere  Beschaffenheit  dieser 
Principien  angeben,  bewegt  sich  aber  dabei  in  einem 
Cirkel,  indem  er  sagt,  der  common  sense  sey  der 
Inbegriff  der  obvious  truths  u.  s.  w.  Er  nennt 
daher  auch  den  common  sense  sehr  oft  Vernunft, 
tadelt  es  aber  als  einen  Hauptfehler  der  Neuern, 
dass  sie  Vernunft  ( reason ) und  Schliessen  ( reasoning ) 
mit  einander  identiiicirt  hätten.  Vielmehr  rede  in  den 
Principien  des  common  sense  die  Vernunft  ohne  reaso- 
ning, auf  eine  unmittelbare  Weise  wie  ein  Instinct 
( Vol.  I.  p. 34. 77. 80.).  Die  eigentlichen  Principien  der 
Vernunft  im  Sinne  des  common  sense  zu  finden,  räth 
er  eine  Vergleichung  mit  den  Thieren  an  (ibid.  p. 
103.).  Das  Resultat  einer  solchen  werde  seyn,  dass 
unsere  Vernunft  mehr  besitzt  als  nur  Ideen  der  Sen- 
sation und  Reflexion  (ibid.  p.  107.).  Dieses  Mehr 
sey  eben  das  Vermögen,  Wahrheit  und  Irrthum  un- 
mittelbar zu  unterscheiden  (p.  122.).  Die  ‘ersten 
Principien  des  gesunden  Menschenverstandes  sind 
ziemlich  dieselben,  welche  Reid  gegeben  hatte,  nur 
noch  unsystematischer  erscheint  hier  Alles,  weil  der 
theologische  Gesichtspunkt  von  dem  das  ganze  Werk 
ausgegangen  ist,  hier  noch  complicirtere  Ueberzeu- 
gungen  zu  primitiven  Grundsätzen  machen  lässt. 

Obgleich  der  Zeit  nach  viel  später  als  Schrift- 
steller aufgetreten,  und  in  dieser  Hinsicht  der  nach- 
kantischen  Periode  angehörig,  ist  ein  Mann  der 
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dennoch  zn  den  eben  erwähnten  als  der  Vierte  ge- 
nannt werden  muss,  weil  er  ganz  ihren  Standpunkt 
einnimmt,  und 'sich  von  spätem  Ansichten  nicht  hat 
tangiren  lassen.  Es  ist 

4.  Stewart. 

Dugald  Stewart  wurde  am  22.  Novbr  1753  zu 
Edinburgh  geboren  und  erhielt  hier  und  in  Glasgow 
seine  wissenschaftliche  Bildung.  Schon  im  J.  1772 
wrard  er  Stellvertreter  und  1785  Nachfolger  seines 
Vaters,  der  Professor  der  Mathematik  war.  Nach 
Fergutons  Abgang  übernahm  er  die  Professur  der 
Moralphilosophie  und  las  seit  1800  auch  Staatsrecht. 
Später  zog  er  sich  auf  ein  Landgut  nach  Kinneil- 
house  zurück,  und  starb,  nachdem  er  schon  1822 
einen  Schlaganfall  gehabt  hatte,  am  11.  Juni'  1828. 
Von  seinen  Schriften  sind  besonders  zu  merken: 
Element»  of  the  philotophy  of  the  human  mind 
(Edinb.  1792.  2 Vol.).  Outline»  of  the  moral  phi- 
lotophy ( Edinh . 1793.).  Philosophical  essay»  (Edinb. 
1810  — 18.).  Einige  seiner  Abhandlungen  über  Ge- 
schichte der  Philosophie , für  die  Supplementbände 
der  Encyclopaedia  Britannica  bestimmt,  sind  von 
Buchon  ins  Französische  übersetzt  und  in  Paris  1822 
— 24  unter  dem  Titel : Hütoire  abregee  de»  Science» 
metaphysiques , morales  et  politiques  depuis  la  re- 
naissance  des  lettre»  herausgekommen. 

Dugald  Stewart  ist  ohne  Zweifel  nächst  Reid 
der  Bedeutendste  unter  den  Schottischen  Psychologen. 
Als  eine  äussere  Anerkenntniss  dieses  Verhältnisses 
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kann  angeführt  werden,  dass  wie  Reid  durch  Roy  er 
Collard f,  so  er  durch  Jouffroy  und  Prevost  der  fran- 
zösischen Nation  bekannt  gemacht  wurde,  und  dass 
beide  die  Richtung  der  neuesten  französischen  Phi- 
losophie hervorbringen  halfen,  die  unter  dem  Namen 
der  eklektischen  Schule  sich  geltend  gemacht  hat. 
Stewart  schliesst  sich  mehr  an  Reid  an,  als  Beattie 
und  Oswald.  (Als  ein  Zeichen  ihrer  innigen  Ver- 
bindung erscheint  der  Umstand,  dass  Jeder  dem 
Anderen  sein  Hauptwerk  gewidmet  hat.)  Dies  thut 
aber  der  Originalität  seines  Denkens  nicht  Abbruch, 
und  seine  Werke  enthalten  einen  grösseren  Gedan- 
kenreichthum als  die  ihrigen.  Es  wird  hier  genügen, 
die  Punkte  hervorzuheben,  in  welchen  Stewart  was 
Reid  gesagt  hatte,  näher  bestimmt,  so  wie  die,  in 

denen  er  von  ihm'  ab  weicht.  Das  Erstere  ist  so- 

\ . 

gleich  der  Fall,  wo  er  den  Begriff  des  Bewusstseyns 
feststellt;  eben  so  wie  Reid,  erklärt  er  dasselbe  nur, 
als  die  Wahrnehmung  eigener  Zustände.  Er  macht 
aber  mit  dieser  Definition  mehr  Ernst,  indem  er  — 
Aehnliches  hatte  schon  Oswald  gesagt  — daraus 
folgert,  dass  die  eigne  Existenz  darum  eigentlich 
nicht  mehr  Gegenstand'  des  consciousness  sey,  son- 
dem  sich  auf  das  letztere  nur  gründe.  Diese  Un- 
terscheidung lässt  ihn  daher  in  dem  berühmten  Co- 
% * 

giio  ergo  sum  des  Des  Carles , welches  namentlich 
in  der  Schule  Reid’s  sehr  verlacht  ward,  als  ein 
Versuch  die  eigne  Existenz  zu  demönstrir  en, 

inehr  Wahrheit  anerkennen  als  gewöhnlich  geschieht. 

> 

Das  Verhältnis  ist  dies,  dass  sich  an  die  Wahr- 
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nehmung  eines  gewissen  Zustandes  sogleich  der 
Glaube  an  die  eigne  Existenz  schliesst,  als  etwas 
was  von  dem  Bewusstseyn  unmittelbar  gegeben  (sug- 
gested)  wird.  Ganz  darin  mit  Reid  einverstanden, 
dass  die  philosophische  Erkenntniss  nicht  der  Art, 
sondern  nur  dem  Grade  nach  von  der  gemeinen  un- 
terschieden sey,  sucht  auch  Stewart  die  ersten  Prin- 
cipien  zu  fixiren,  worauf  alle  Erkenntniss  sich  grün- 
det, die  er  bald  die  Fundamentalgesetze  des  mensch- 
lichen Glaubens,  bald  die  ersten  Elemente  der 
Vernunft  nennt,  oder  auch  Principien  des  gemeinen 
Menschenverstandes.  Den  Ausdruck  „Princip“  aber 
findet  Stewart  deswegen  bedenklich,  weil  man  durch 
ihn  leicht  dazu  verleitet  wird,  jene  Wahrheiten  für 
diejenigen  Sätze  zu  halten,  woraus  alle  Erkenntnisse 
abgeleitet  werden  können.  Dies  ist  aber  nicht 
der  Fall.  Sondern  wie  der  Mathematiker  mit  den 
Axiomen,  dass  Jedes  sich  selbst  gleich  sey  u.  s.  f. 
nicht  weiter  kommt,  sondern  durch  die  hinzukom- 
menden Definitionen,  so  müssen  zu  jenen  sogenann- 
ten Principien  die  Daten  hinzukommen,  um  eine 
Erkenntniss  zuStande  zu  bringen.  Mit  andern  Worten 
sie  sind  nicht  die  (positive)  Quelle,  sondern  nur  die 
(negative)  conditio  sine  qua  non  für  die  richtige  Er- 
kenntniss, sie  sind  die  Regeln  welche  die  Vernunft 
stets  befolgt,  ja  deren  Complex  das  ausmacht,  was 
wir  Vernunft  nennen.  Ganz  eben  so  wie  Reid  sieht 

i 

auch  Stewart  die  sinnliche  Wahrnehmung  als  eine 
Hauptquelle  unserer  Erkenntniss  an,  unterscheidet 
eben  wie  Jener  die  (subjective)  Empfindung  von  der 
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(objectiven)  Perception,  geht  endlich  ganz  wie  Jener 
die  einzelnen  Sinneswahrnehmungen  durch.  Hier 

sind  es  nun  zwei  Punkte  in  welchen  er  mit  Be- 

\ 

wusstseyn  von  Reid  abweicht.  Erstlich  tadelt  er 
es,  dass  derselbe  sich  erst  durch  Locke  habe  ver- 
leiten lassen  unter  dem  Titel  der  primären  Quali- 
täten solche  Eigenschaften  wie  Härte,  Weichheit 
u.  s.  w.  mit  ganz  anderen  wie  Ausdehnung,  Figur 
u.  s.  w.  zusammenzustellen,  dann  durch  Berkeley, 
was  von.  der  Härte  gilt  auch  auf  die  Ausdehnung  u.  s.  w. 
zu  beziehn  und  darum  in  Irrthümer  gefallen  zu  seyn. 
Vielmehr  müsste  wirklich  unter  den  Eigenschaften 
der  Dinge  ein  Unterschied  angenommen  werden,  und 
hier  schlägt  er  eine  andere  Bezeichnung  vor;  wenn 
inan  nämlich  unter  den  primären  Qualitäten  solche 
verstehe,  welche  Ausdehnung  und  also  Aeusserlichkeit 

voraussetzen,  unter  secundären  nur  die  unbekannten 

» 

Ursachen  von  uns  bekannten  Empfindungen,  so  er- 
geben sich  uns  drei  verschiedene  Eigenschaften  der 
Körper:  die  mathematischen  Affectionen  der 
Materie,  Ausdehnung  und  Figur,  die  primären 
Qualitäten,  nämlich  die  durch  den  Tastsinn  wahr- 
genommenen Modificationen  der  Undurchdringlichkeit, 
endlich  die  secundären  Qualitäten,  d.  h.  die  Ur- 
sachen der  andern  Sinnesempfindungen.  Diese  Un- 
terscheidung erscheint  ihm  deswegen  besonders  wich- 
tig , weil  nun  die  Räumlichkeit  nicht  wie  eine,  weil 
von  dem  Wesen  der  Materie  wenigstens  in  Gedanken 
trennbare,  bloss  zufällige  Qualität  der  Materie  gefasst 
wird , sondern  als  ihr  nothwendig  oder  ewig  zukom- 
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mend.  Dasselbe  gelte  auch  von  dem  Begriff  der  Zeit. 
(Es  geht  übrigens  aus  seinem  Werk  deutlich  hervor, 
dass  die  Einwände  Kant’s  gegen  die  Objectivität  des 
Raums  und  derZeit  diese  Distinction  machen  Hessen.) 
Ein  Z w e i t e s,  was  er  an  Reid  rügt  ist  dies,  dass  er  zwar 
richtig  behaupte , an  die  Empfindung  schliesse  sich 
unmittelbar  der  Glaube  von  einem  Gegenstände  an, 
als  der  Ursache  jener  Empfindung,  dass  er  aber  nicht 
erkläre  wie  wir  dazu  kommen  diesen  Gegenstand  als  für 
sich,  unabhängig  von  unserer  Empfindung  zu  denken. 
Mit  andern  Worten:  Was  bringt  uns  dazu  von  dem 
Gegenstände  durch  den  wir  doch  nur  itzt  empfinden, 
zu  glauben  er  hahe  schon  früher  existirt  und  werde 
fortexistiren , wenn  unsere  Empfindung  auch  auf- 
gehört haben  sollte?  Dieser  .Glaube  ist  nun  nach 
Stewart  nur  die  Anwendung  des  zwölften  (des  in- 
ductiven)  Princips , welches  uns  überhaupt  und  also 
auch  in  diesem  Fall  glauben  macht,  dass  Aehnliches 
wie  itzt,  auch  später  seyn  werde.  (Stewart  scheint 
sich  auf  diese  Reduction  etwas  zu  Gute  zu  thun  und 
nennt  sie  eine  mit  Reid’s  Lehre  verträgliche  \ erall- 
gemeinerung,  durch  welche  man  deutlicher,  und  ohne 
ein  neues,  Axiom  zu  Hülfe  zu  rufen,  einen  so  schwie- 
rigen Punkt  erledige.)  Wie  Reid  geht  Stewart  von 
den  Sinnes  - Empfindungen  zum  Gedächtniss  über. 
Wie  Jenem  ist  auch  ihm  das  Gedächtniss  Besitz  eines 
objectiv  Gewussten,  wie  dort  so  auch  hier  lässt  nur 
das  Gedächtniss  uns  als  mit  uns  selbst  identische 
Person  uns  wissen  u.  s.  w.  Der  Uebergang  ron 
dem  Gedächtniss  zur  Vorstellung  zeigt  wieder,  »'•* 
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Stewart  eine  genauere  Zergliederung  der  Geistes- 
functionen vornimmt.  Bei  Reid,  und  eben  so  bei 
Beattie , waren  die  Begriffe  Vorstellung  (conceiving) 
und  Einbildungskraft  ( imagining , fancy)  nicht  von 
einander  gesondert , diese  Sonderung  nimmt  nun  Ste- 
wart vor.  Nach  ihm  besteht  die  Vorstellung  ( con - 
ceptiori)  darin,  dass  wir  den  Gegenstand  unserer 
Anschauung  aus  seiner  Zeit  und  seinem  Raum  her- 
ausheben, — daher  sagt  er,  dass  die  Vorstellung 
keine  Zeit  involvire  wie  die  Erinnerung  — , oder 
auch,  dass  wir  uns  einen  Begriff  davon  machen,  so 
dass  aber  das  Combiniren  zu  neuen  Vorstellungen' 
davon  ausgeschlossen  ist.  Vermittelst  der  Abstraction 
ist  der  Geist  fähig  einzelne  Mojnente  einer  Vorstel- 
lung für  sich  festzuhalten.  Sie  ist  es  zugleich,  wo- 
durch wir  das  Einzelne,  denn  nur  solches  gibt  uns 
die  Perception,  in  Classen  bringen  und  verallgemei- 
nern. Sie  ist  es,  welche  allein  eine  Bezeichnung  mit 
Worten  möglich  macht.  Werden  die  durch  Ab- 
straction gesonderten  Momente  duroh  die  Thätigkeit 
des  Geistes  wieder  mit  [einander  beliebig  verbun- 
den so  entsteht  das  was  Stewart  Einbildungs- 
kraft {imagination)  nennt.  Sie  setzt  daher  die 
Abstraction  voraus,  und  ist  productiv,  poetisch,  schöp- 
ferisch. Der  Unterschied,  den  er  zwischen  Einbil- 
dungskraft ( Imagination ) und  Phantasie  (fancy)  macht, 

bezieht  sich  darauf,  dass  jene  mehr  bewusst  schafft, 

• 

diese  mehr  unbewusst  combinirt.  Verwandt  mit  der 

Thätigkeit  der  Einbildungskraft,  aber,  weil  unwill- 
kürlich , nicht  mit  ihr  zu  verwechseln  sondern  der 

s 
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Phantasie  nfiher  zu  stellen,  ist  die  Association 
der 'Vorstellungen  (Ideen).  Wie  in  der  ganzen 
Schule,  so  nimmt  auch  bei  Stewart  die  Untersuchung 
über  die  Association  der  Ideen  eine  sehr  wichtige 
Stelle  ein.  Aber  auch  hier  weicht  er  von  seinen 
Vorgängern  ab,  namentlich  durch  seinen  Gegensatz 
gegen  Berkeley  und  Hume  dazu  bestimmt.  Hatten 
nämlich  diese  beiden  alle  objectiven  Verhältnisse  in 
Gesetze  der  Ideenassociationen  verwandelt,  so  un- 
terscheidet Stewart  die  Fälle  wo  wir  mit  Xoth Wen- 
digkeit von  einer  Vorstellung  zur  andern  übergehn 
(z.  B.  vom  Gedanken  der  Wirkung  zu  der  der  Ur- 
sache), von  solchen  in  welchen  dieser  Uebergang 
nur  zufällig  ist.  Die  letztem  werden  deswegen  als 
casual  bezeichnet.  Diese  Unterscheidung  wird  da- 
durch wichtig,  dass  nun  Causalität,  Zweckbegriff, 
u.  dgl.  nicht  mehr  in  eine  Reihe  gestellt  werden  mit 
Gleichzeitigkeit,  Aehnlichkeit  u.  s.  w.  Hatte  ferner 
Reid  Neigung  gehabt,  die  Ideenassociationen  auf  die 
Gewohnheit  zu  basiren,  so  erklärt  sich  Stewart  da- 
gegen. Ihm  ist  es  ein  Gesetz  der  Natur,  dass  wir 
unter  gewissen  Verhältnissen  Vorstellungen  mit  ein- 
ander associiren ; ja  er  geht  so  weit,  dass  er  sagt, 
der  ganze  Begriff  der  Gewohnheit,  der  mechanischen 
Uebung  u.  s.  w.  möchte  eigentlich  auf  das  Gesetz 
der  Association  sich  gründen.  Uebrigens  ist  auch 
bei  Stewart  die  Association  der  Vorstellungen  das, 
worauf  sich  der  Geschmack,  der  Begriff  des  Schö- 
nen u.  s.  w.  gründet.  Sehr  ausführlich  sind  seine 
Untersuchungen- darüber,  wie  die  Gewohnheit,  gewisse 
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Vonteilungen  zu  associiren,  zu  theoretischen  Irrthü- 
inern , praktischen  Folgerungen  u.  s.  w.  führt. 

Was  dann  weiter  die  Analyse  des  praktischen 
Geistes  betrifft,  so  weicht  darin  Stewart  noch  viel 
weniger  von  Reid  ab,  als  in  dem  bisher  Gesagten 
— man  wird  es  keine  wesentliche  Abweichung  nen- 
nen , wenn  er  unter  den  natürlichen  Abneigungen 
nur  die  Neigung  zur  Vergeltung  anführt  u.  dgl.  — 
Die  Begriffe  Trieb,  Verlangen,  Neigung  u.  s.  w. 
definirt  er  ganz  wie  Reid , zeigt  eben  so  wie  dieser, 
dass  der  moralischen  Beurtheilung  nicht  nur  ein  Ge- 
fühl des  Wohlgefallens,  sondern  auch  ein  Urtheil 
zu  Grunde  liege,  betrachtet  eben  wie  Reid,  dass  die 
Verbindlichkeit  der  Pflicht  eine  ursprüngliche  ist, 
und  verbindet  damit  eine  Kritik  anderer  (der  in 
Band  II.  Abth.  1.  behandelten)  Moralisten.  Indem 
sein  System  der  Moral  alle  Pflichten  auf  die  gegen 
Gott,  gegen  unsern  Nächsten  und  gegen  uns  selbst 
zurück  führt,  wird  er  genöthigt  die  Beweise  für  die 
Existenz  Gottes  zu  betrachten.  Diesen  Beweis  findet 
er  nun  in  dem  zweiten  und  dritten  metaphysischen 
Princip,  welches  Reid  aufgestellt  hatte,  in  den  Axio- 
men nämlich,  dass  jedes  Ding  (also  auch  die  Welt) 
eine  Ursache  haben  müsse,  und  dass  das  Vorkom- 
men einer  Verbindung  von  Mitteln,  die  zu  einem 
Zweck  fuhren,  auf  eine  Intelligenz  schliessen  lässt, 
welche  jenen  Zweck  erreichen  will.  Namentlich  bei 
dem  letzten  Punkt  sucht  er  zu  zeigen , dass  das  Er- 
forschen der  Zwecke  auch  in  der  Naturbetrachtung 
mit  dem  gesunden  Menschenverstände  nicht  streite.  — 
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Das  Resultat  ist,  dass  der  common  2 eine  das  Daseyn 
einer  Gottheit  lehre  und  die  Pflicht  ihr  zu  dienen, 
Die  Pflichten  gegen  den  Nächsten  ( Outl . p . 242—271.) 
werden  auf  die  drei  des  Wohlwollens,  der  Gerechtigkeit 
und  Wahrhaftigkeit  zurückgeführt.  Zu  allen  dreien 
verpflichtet  uns  unsere  Natur.  Stewart  weist,  wie 
schon  früher  Reid,  darauf  hin,  dass  das  principk 
of  veraciiy , welches  sich'  in  allen  Menschen  findet 
ein  Correlat  sey  zu  dem  principle  of  credülitjj • 
Endlich  die  Pflichten  gegen  uns  selbst  betreffend  (p> 
272  — 314.) , so  wird  hier  der  BegrilF  der  Glück- 
seligkeit erörtert,  und  gegen  Hutcheson  gezeigt,  dass 
das  Suchen  der  eignen  Glückseligkeit  durchaus  nicht 
ohne  moralischen  Werth,  sondern  vielmehr  V9i\At 
sey.  Auch  hier  soll  übrigens  der  moralische  Sinn 
oder  das  Gewissen  allendlich  über  Recht  und  Un- 
recht entscheiden.  — 

% 

§.27. 

Uebergang  zur  deutschen  Aufklärung- 

I 

Nach  der  bisherigen  Entwicklung  der  Wis- 
senschaft bedarf  es,  um  die  eingeschlagene 
Richtung  bis  an  ihr  Ziel  durchzuführen,  ^ 
ner  neuen  schulmässigen  Bearbeitung  derselben- 
Die  darum  eine  solche  versuchen , indert  sie 
gegen  das  herrschende  System  auftreten,  brw 
gen  es , auch  wenn  ihnen  bedeutender  Scharf 


0 

\ 


. \ 


«J 


449 


sinn  zu  Gebote  steht,  weder  zu  einem  System 
noch  auch  zu  einer  nachhaltigen  Wirkung. 
Anders  verhält  sichs  mit  denen,  welche,  in- 
dem  sie  die  Resultate  der  Philosophie  in  das 
allgemeine  BewusstSeyn  einftihren,  einem  Be- 
dürfniss  der  Zeit  entsprechen  und  Väter  der 

* h « 

deutschen  Bildung  werden.  Sie  sind,  als 
solche,  der  Mehrzahl  nach  nicht  Philosophen 
von  Fach,  ja,  nach  dem  Maassstabe  strenger 
Wissenschaft,  nicht  einmal  consequente  Denker. 
Dennoch  wirken  sie  mehr  als  jene.  — Dem 
Begriff  der  Bildung  gemäss  hat  eigentliches 
Interesse  nur  das  betrachtende  Subject.  Seine 
Zustände  zu  beobachten,  und  ihm  als  diesem 

V.  » I 

Einzelnen  die  Absolutheit  (Ewigkeit)  zu  si- 
ehern  wird  hier  die  Hauptaufgabe.  Alle  Ob- 
jectivität  kommt  nur  in  Betracht  sofern  sie 
auf  das  Subject  bezogen  ist,  und  so  wird 

^ ______  0 

anstatt  der  Wahrheit  die  Gewissheit,  anstatt 

der  objectiven  Beschaffenheit  der  Dinge  die 

• • 

« 

Nützlichkeit  derselben  die  Weltweisen  oder 

i 

die  Aufgeklärten  beschäftigen. 

II,  2.  29 
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I.  Nach  dem,  was  oben  p.  222.  als  Aufgabe 
für  diese  Richtung  ausgesprochen,  und  was  dann 
weiter  dargestellt  worden  ist,  als  von  Wolff  und 
seiner  Schule,  von  Rousseau  und  den  Schotten  ge- 
leistet, erhellt  von  selbst,  dass  in  materieller  Hin- 
sicht die  idealistische  Richtung  in  der  Philosophie 
der  äussersten  Grenze  ihrer  Entwicklung  nahe  genug 
gekommen  ist.  Um  diese  zu  erreichen  bedarf  es 
daher  nicht  einer  ganz  neuen  Weltanschauung,  son- 
dern nur  dessen,  dass  was  an  mehrern  Punkten 
gewonnen  ward,  zosammepgefasst  werde.  Ist  aber 
nur  eine  neue  Weltanschauung  inj  Stande  ein  wirk- 
liches System  zu  schaffen  und  zu  einer  neuen  Schule 
einen  Impuls  zu  geben,  so  wird,  wo  in  dieser  Zeit 
der  Versuch  dazu  gemacht  werden  sollte,  er  als  un- 
zeitiger verunglücken;  da  Ferner  nur  dies  einer 
Philosophie  wahrhaften  Anklang  verschafft,  dass  sie 
an  der  Zeit  ist,  so  wird  ein  solcher  Versuch  nur 
vorübergehend  seyn  und  ohne  wirklichen  Einfluß 
auf  die  Entwicklung  der  Philosophie  bleiben. 
gleichen  Versuche  werden  nun  in  der  Zeit  wo  die 
Wolff’sche  Philosophie,  auftritt  oder  schon  culnunk* 
wirklich  gemacht,  indem  einzelne  Männer  gegen  die- 
selbe auftreten.  Allein  bei  allem  Scharfsinn  den  sie 
dabei  aufbieten,  bringen  sie  es  doch  nur  zu  eine"1 
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eklektischen,  (d.  h.  gar  keinem)  System,  indem  sie 
theils  ältere,  schon  widerlegte,  Ansichten  wieder 
erneuern,  theils  solche  geltend  machen,  die  wirk- 
liche Schwächen  an  dem  bekämpften  System  auf- 
weisen. Dadurch  verschaffen  sie  zwar  für  den 
Augenblick  sich  Anhang,  aber  eben  weil  dies  hete- 
rogene Elemente  sind , kann  ihr  Ansehn  nicht  lange 
dauern,  und  ihr  Einfluss  hat  am  Ende  theils  dazu 
gedient,  dass  das  angegriffene  System  sich  nicht  un- 
besorgter Sicherheit  hingab,  sondern  was  sich  an 
Gründen  auffinden  lässt  zu  seiner  Vertheidigung  aufbot, 
theils,  wo  sie  es  wirklich  erschüttert  haben,  haben 
sie  nicht  für  sich  gearbeitet , sondern  für  eine  Nach- 
welt die,  indem  sie  aus  den  Trümmern  des  letzten 
Systems  eine  neue  Welt  baut,  derer  vergisst  die  es 
zertrümmern  halfen.  Dies  ist  die  Bedeutung  der 

Gegner  der  WolflTschen  Philo- 
sophie. 

Man  kann  alle  die,  welche  in  dieser  Zeit  mit 
schulmässigen  Waffen  die  Wolff’sche  Philosophie  zu 
bestreiten  suchen,  mit  dem  Namen  der  Eklektiker 
bezeichnen ; haben  sich  doch  die  Bedeutendsten  der- 
selben selbst  so  genannt.  Der  Jenaische  Theolog 
Budde  ut , den  man  gewöhnlich  hier  anzuführen 
pflegt,  ist  in  philosophischer  Hinsicht  von  keinem 

29  * 
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Belang,  und  für  die  Philosophie  eigentlich  nur  da- 
durch wichtig  geworden,  dass  Brücker,  seit  dem 
es  eigentlich  erst  Darstellungen  der  Geschichte  der 
Philosophie  gibt,  sein  Schüler  gewesen  und  durch 
ihn  und  Thomasius  zu  seinem  Unternehmen  angeregt 
ist.  Bedeutender  ist  allerdings  Jean  Pierre  de  Crou- 
sax,  Professor  der  Philosophie  und  Mathematik  in 
Lausanne,  nachher  in  Groningen , zuletzt  Schwedi- 
scher Legationsrath  und  Gouverneur  des  Prinzen 
Friedrich  von  Hessen  Cassel,  welcher  theils  in  po- 
lemischen theils  in  dogmatischen  Schriften  seine 
Lehre  vorgetragen  hat.  Die  erstem  sind  gegen  die 
Wolff’sche  Philosophie  und  gegen  den  Skepticismus 
gerichtet.  Hieher  gehören  daher  Observalions  criti- 
ques  tur  V abrege  de  la  togique  de  Mr.  Wolff.  Ge- 
neve  1744.  8.,  und  sein:  Examen  du  Pyrrhouisme  a 
ta  Baye  1733.  Fol.,  eine  Schrift  in  der  er  auch  die 
Charactere  der  Skeptiker,  namentlich  Bayle' t ver- 
dächtigt. Ganz  ohne  entschieden  hervortretende  Ten- 
denz ist  seine  Schrift:  La  logique  ou  Systeme  des 
reßexions  qui  peuvent  contribuer  ä la  nettete  et  a 
f etendue  de  nos  connaissances.  Amst.  1712.  8.  (III. 
Ed.  Amst.  1725.  IV.  Vol.  8.).  Dieses  Werk  ent- 
hält die  Logik  und  Psychologie  ganz  mit  einander 
verschmolzen,  ja  den  grössten  Theil  (den  ersten) 
füllen  rein  psychologische  Untersuchungen  über  das 
Entstehen  der  Vorstellungen,  ihre  Deutlichkeit  u.  s.  w. 
In  seinen  Demonstrationen  beruft  er  sich  sehr  oft 
auf  unser  Gefühl  oder  auch  auf  den  gemeinen  Men- 
schenverstand. Aesthetischen  Inhalts  ist  seine  Schrift 
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Traiti  du  Beau.  Amst.  1712.  (II.  Ed.  1724.),  prak- 
tischen: Tratte  de  /’  education  de»  eitfan»  ä la  Haye 
1722.  Mehr  in  das  Metaphysische  geht:  De  mente 
humana  etc.  Groning.  1726.  4.,  eine  Dissertation 
die  später  weiter  auseinander  gesetzt  worden  ist,  in 
der  Schrift:  De  F eiprit  humain.  Basel.  1741.  8., 
einem  Werk  worin  er  sehr  gegen  die  prästabilirte 
Harmonie,  und  ihre  Vertheidiger  Wölfl'  und  Bilfinger 
mehr  declamirt  als  beweist.  Er  nimmt  einen  wirk- 
lichen influxn»  an,  indem  er  aber  auf  die  Einfach- 
heit der  Seele  hält,  dabei  ausdrücklich  hervorlTebt, 
beide  könnten  sich  nicht  berühren,  dann  wieder  durch 
Bilder  im  Gehirn  die  Vorstellungen  bedingt  seyn 
lässt  u.  s.  w. , verwickelt  er  sich  durch  das  Ver- 
schmelzen von  Behauptungen  die  ganz  verschiedenen 
Ursprungs  sind , in  Widersprüche.  Am  meisten  hat 
Crousaz  dadurch  gewirkt,  dass,  indem  er  französisch 
schrieb  und  diese  Gegenstände  mit  einer  gewissen 
Eleganz  bearbeitete,  dieselben  auch  im  grossem  ge- 
bildeten Kreise  ein  Interesse  erhielten,  wie  er  denn 
auch  selbst  die  Absicht  ausspricht,  die  Gegenstände 
der  Logik  geniessbärer  und  interessanter  zu  machen. 

Ohne  allen  Vergleich  wichtiger  ist  nun  für  die 
Philosophie  der  Anstoss  geworden,  welchen 

Andreas  Rüdiger 

Vielen  seiner  Zeitgenossen  gegeben  hat.  Dieser 
merkwürdige  Mann,  der,  1673  zu  Rochlitz  geboren, 
in  Halle,  besonders  von  Chr.  Thomasius  unterstützt, 
Theologie  studirte,  dann  im  J.  1697  in  Leipzig  zum 
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juristischen  Studium  überging,  endlich  auch  diese« 
verlies»  und  abwechselnd  in  Halle  und  Leipzig  als 
praktischer  Arzt  und  Professor  der  Philosophie  mit 
grossem  Beifall  wirkte,  bis  ihn  Kränklichkeit  nöthigte, 
die  letzten  Jahre  (er  starb  1731)  nur  als  Schriftsteller 
zu  arbeiten,  zeigt  in  seinen  wissenschaftlichen  Sachen 
dieselbe  Unruhe,  wie  in  seinem  Leben.  Jede  nene 
Auflage  eines  Werks  gibt  beinah  ein  neues  Lehrge- 
bäude. Dieses  gilt  besonders  von  dem  Werk  in 
welchem  er  sein  ganzes  System  im  Grundriss  nie- 
dergelegt hat,  das  in  verschiedenen  Auflagen  sogar 
verschiedene  Titel  erhalten  hat.  Die  Art,  wie  er 
das  ganze  Gebiet  des  Wissens  eintheilt  ist  diese: 
Da  die  Philosophie , als  Erkenntniss  der  Wahrheit, 
theils  die  Natur  betrachtet,  theils  ihren  Schöpfer, 
den  letztem  aber  um  sowol  seine  Gesetze  ah 
auch  seine  Absichten  kennen  ztu  lernen,  so  zerfallt 
sie  in  drei  Theile,  der  erste,  der  es  mit  der  Be- 
trachtung der  Wahrheit  zu  thun  hat,  wird  von  ihm 
Sapientia  überschrieben.  Der  Gegenstand  derselben 
ist  die  grosse  und  die  kleine  Welt,  so  dass  hierher 
die  Physik  und  Logik  fallen.  Der  zweite  Theil, 
welcher  die  Gerechtigkeit  (Justitia)  betrifft,  welch« 
Gott  von  uns  fordert  ist  theils  die  Lehre  von  seinen 
Wesen,  d.  h.  Metaphysik,  oder  von  unsern  Ver- 
bindlichkeiten, d.  h.  Naturrecht.  Endlich  der  dritte 


1)  Philosophia.  synihetiea  elo.  mcthodo  mathematicat  atmsU 
comprehensa  tic.  Ups.  1707.  8.  Später:  Inslitutionn  miKir 
1711*  8.  Ed.  tmtnd.  1717. 
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Theil  lehrt  uns  wie  wir  den  göttlichen  Absichten 
gemäss  handeln  und  das  Gute  vor  dem  Bösen  er- 
wählen sollen  , und  ist  Ethik»  (§.,  1 — 7.)  In  seiner 
Logik  ist  ein  Hauptpunkt,  auf  den  er  besonders  oft 
zurückkommt,  und  .der  auch  den  Haupt-Inhalt  eines 
besondern  Werks  2)  ausmacht,  der  Unterschied  zwi- 
schen der  mathematischen'  und  philosophischen  Er- 
kenntnis. Diesen  Unterschied  fixirt  er  so,  dass  die 
Mathematik  es  mit  blossen  Möglichkeiten  zu  thun 
habe,  dagegen  die  Philosophie  mit  dem  Wirkli- 
chen. Darum  tadelt  er  den  Des  Cartes  sehr  streng 
gerade  darüber,  was  dieser  sich  zum  Ruhm  ange- 
rechnet hatte,  dass  seine  Principien  so  (allgemein) 
seyen^  dass  daraus  auch  wohl  eine  andere  als  die  wirk- 
liche Welt  abgeleitet  werden  könne.  Darum  legt  er 
ein  so  grosses  Gewicht  auf  die  Behauptung,  die  auch 
der  Gegenstand  seiner  ersten  Arbeit  3)  ist,  dass  die 
philosophische  Erkenntniss  immer  mit  auf  Erfahrung 
und  Empfindung  sich  basiren  müsse,  und  dass  darum 
die  letztere  das  eigentliche  Criterium  der  Wahrheit 
bilde  ( Phil . synth.  p . 11.).  Wer  dies  verkennt,  der 
wird  in  mannigfaltige  Irrthümer  fallen  indem  er, 
wie  die  Mathematik  mit  Recht,  so  er  mit  Unrecht, 
auch  in  der  Philosophie  ohne  auf  Empfindung  und 
Wahrnehmung  sich  zu  stützen  rein  aus  ♦Vernunft- 
axiomen Alles  ableiten  will  ( Phys . p.  14.).  Darum 


2)  De  sensu  veri  ei  fahi.  Libb.  IT.  Hai.  1709.  8.  Ed.  1h  , 
JJps.  1722.  4. 

I 

3)  Disp.  de  eo  quod  omnes  ideae  orianlur  a sensione.  Lips. 
1704. 
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ist  metaphysische,  wirkliche,  Wahrheit  nur  wo  De- 

bereinstimmung  eines  Gedankens  mit  einer  Empfin- 

« 

dang  Statt  findet,  dagegen  logische  Wahrheit  wo 
zwei  Ideen  übereinstimmen  (Phil,  synth.  p.  32.).  Die 
Philosophie  hat  es  mit  Wahrheiten  der  erstem  Art 
zu  thun,  daher  nicht  mit  dem  nur  Denkbaren.  Hier- 
mit hängt  nun  zusammen,  dass  wenn  man  die  Phi- 
losophie mit  der  Mathematik  identificirt,  man  ganz 
darauf  verzichtet,  auch  das  Wahrscheinliche  zu  be- 
trachten, damit  aber  auch  eigentlich  auf  alle  Physik, 
die  grossentheils  nur  solches  enthält  (Ibid.  p.  19.29.). 
Mit  dem  Begriff  der  Wahrscheinlichkeit  hat  sich 
daher  Rüdiger  in  seiner  Logik  sehr  viel  beschäftigt. 
Als  allgemeines  Criterium  derselben  gibt  er  die 
11  ebereinstim mung  derSinnes-Empfindungen  an(PÄi/. 
synth.  p.  66.) , und  hebt  immer  hervor,  dass  sie  von 
der  blossen  Möglichkeit  unterschieden  werden  müsse; 
übrigens  gibt  er  dann  noch  eine  ausführliche  Erör- 
terung über  die  historische,  hermeneutische  u.  *• 
Wahrscheinlichkeit.  Mit  der  Verwechslung  der  ma- 
thematischen und  philosophisch  en  Methode  soll  es 
dann  auch  Zusammenhängen,  dass  die  Philosophie 
meistens  nach  (noch  dazu  falscher)  analytischer  Me- 
thode abgehandelt  worden  sey,  während  die  synthe- 
tische Methode  vorzuziehn  sey.  — Origineller  tritt 
Rüdiger  auf  in  dem  zweiten  Abschnitt  des  ersten 
Theils  der  Philosophie,  der  Physik.  Er  hat  dersel- 
ben ein  besonderes  sehr  ausführliches  Werk  4)  ge* 

4)  Physica  divina , reda  via  eademque  inier  lupertitäo***  d 


/ 


457 


V 


widmet,  die  er  deswegen  als  „göttliche  Physik u 
bezeichnet,  weil  nach  seiner  Ansicht  die  herrschende 
mechanische  Physik  zum  Atheismus  führen  könne, 
ja  müsse.  Er  gibt  darin  bei  jedem  Abschnitt  eine 
Kritik  der  Peripatetischen , Gassendischen  und  Car- 
tesianischen  Ansicht,  dann  seine  eigne,  endlich  einen 
Nachweis  wie  diese  dem  Aberglauben  und  dem  Atheis- 
mus entgegentrete  und  welchen  praktischen  Nutzen 
sie  für  die  Medicin  habe.  Das  Wichtigste  aus  die- 
sem zum  Theil  sehr  seltsamen  Buche  ist  Folgendes : 
Das  erste  Princip  aller  natürlichen  Dinge  ist  die  von 
Gott  geschaffene  Materie  {materia  prima),  deren  We- 
sen in  der  Ausdehnung  besteht  (/>.  97.).  Ausser  Gott 
ist  Alles  ausgedehnt  oder  materiell  ( p . 86.).  Einige 
der  materiellen  Dinge  sind  körperlich,  die  andern 
sind  Geister.  Bei  jenen  erstem  kommt  zu  der 
Ausdehnung  noch  die  Elasticität  hinzu,  d.  h.  es 
vereinigt  sich  in  ihm  ein  contractives  und  ein  ex- 
pansives Princip,  die  im  Körper  ein  Gleichgewicht 
bilden  {Phil,  synth.  p.  93.) ; er  bezeichnet  diese  bei- 
den Principien  wohl  auch  als  expandirende  und  con- 
tractive  Bewegungen  oder  auch  als  solche  Kräfte 
( Phys . div.  p.  119.).  Da  diese  beiden  Bewegungen 

t 

sich  entgegengesetzt  sind,  so  folgt  daraus,  dass  sie 
verschiedene  Substanzen  zu  ihrer  Ursache  haben,  und  ~ 
dass  jeder  Körper  aus  zwei  verschiedenen  Substanzen 
. besteht,  da  ferner  eine  feine  Materie  aus  der  Sonne 


atheismum  media  ad  uiramque  hominis  feliciiaiem  ducens . Francof. 
ad  Moen,  1716.  4. 
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ausstrahlt,  welche,  da  das  Licht  an  allen  Punkten 
nach  allen  Richtungen  ansstrahlt,  sich  expandirend* 
Materie  ist,  so  schliesst  er,  dass  das  expandiiendt 
Princip  aller  Körper  dieses  seihe  oder  ein  ähnliches 
sey,  und  nennt  es  Ae t her,  dagegen  das  andere 
contractive  nennt  er  Luft;  weil  diese  Alles  zirsam- 
■uendrückt.  So  ergeben  sich  also  drei  Principien 
Aether,  Luft  und  Geist,  alle  drei  gleich  unsichtbar, 
obgleich  jene  beiden  die  Elemente  alles  Körperlichen 
sind  ( p . 118  — 120.).  (Die  Atome  jeder  derselben 
denkt  er  sich  die  einen  als  strahlend  oder  sie  ra- 
förmig,  die  andern  als  Kugeln.)  Die  verschiedenen 
Verbindungen  beider  ergeben  nun  zuerst  dasFeuei 
in  dem  die  Aethertheile,  die  Erde  in  der  die  Luft- 
theile  vonviegen.  Zur  Ableitung  der  weitern  Com- 
binationen  werden  dann  noch  „edlere  und  unedlere1- 
Aether-  und  Lufttheilchen  unterschieden  (p-  127.).  ~ 
Die  ganze  Structur  eines  organischen  Körpers  weist 
aul  einen  innern  Zweck  in  demselben,  d.  h.  ad 
einen  Geist,  da  nur  was  einen  Zweck  kennt  einen 
Zweck  suchen  kann.  Daher  ist  in  Pflanzen,  Thie- 
ren,  Menschen  Geist  enthalten,  nur  dass  der 
menschliche  Geist  nicht  wie  die  Geister  jener  von 
einem  Zweck,  sondern  auch  von  seinem  Wissen  des 
Zwecks  weiss  (p.  160.  161.).  Der  Geist  indem  er 
nur  Ideen  empfängt  und  verwirklicht  ist  Seele  oder 
Archeus  eines  Körpers,  sofern  er  aber  Ideen  selbst 
hervorbringt  ist  er  Versta  nd  (mens)  -,  oder  wie  sieb 
Rüdiger  ausdrückt  , er  besteht  aus  beiden  (p-  165) 
Jene  geht  mit  dem  Körper  unter;  sie  ist  es  welch* 
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den  Körper  formt.  (Obgleich  Rüdiger  erklärt  er 
lasse  es  unentschieden  ob  es  eine  Weltseele  gebe, 
10  entfällt  ihm  doch  einmal  die  Aeusserung,  dass  mit 
der  Erzeugung  der  Körper  an  der  Weltseele  Theil 
za  nehmen  anfange.)  Hinsichtlich  seiner  praktischen 
Philosophie  ist  nur  zu  erwähnen,  dass  er  alle  Pflich- 
ten aus  dem  Gehorsam  gegen  Gott  abzuleiten  sucht, 
und  dass  daher  dem  System  derselben  die  natürliche 
Theologie  (Metaphysik)  vorausgeschickt  ist.  Obgleich 
er  selbst  die  grosse  Bedeutung  getadelt  hatte,  die 
man  der  Ontologie  beilege,  so  hat  er  sich  doch  nicht 
enthalten  können  eine  Menge  ontologischer  Bestim- 
mungen mit  hineinzunehmen.  Uebrigens  hat  Rüdiger 
noch  gegen  Ende  seines  Lebens  versucht,  seiner 
Lehre  Nieder  eine  andere  Gestalt  zu  geben,  in  einer 
Schrift  s),  welche  mehr  als  die  andern  auf  Wollt 
Rücksicht  nimmt.  > 

Vielleicht  war  es  die  rastlose  Mühe,  die  er  im 
steten  Umarbeiten  zeigte,  die  ihn  mit  zu  einem  so  ' 
glücklichen  Lehrer  machte , wenigstens  haben  sehr 
Viele  dankbar  erkannt  von  ihm  die  erste  wissen- 
schaftliche Anregung  empfangen  zu  haben.  Es  sind 
liier  zu  nennen  Aug.  Fr.  Müller,  Professor , des 
Aristotelischen  Organon  zu  Leipzig,  Adolph  Fried  r. 
Hoffmann  zu  Halle.  Keiner  aber  hat  mehr  Ruhm 
erworben  als  ein  Mann  der  nicht  mehr  durch  Rüdi- 
gers, sondern  durch  Hoflmanns  Vorträge  mit  der 
Lehre  des  erstem  bekannt,  und  für  sie  gewonnen 
wurde,  nämlich 

5)  Philosophia  pragmatica.  Lipa,  !723. 
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Crusius« 

Christian  August  Crusius , 1712  zu  Leu  ne  bei 
Merseburg  geboren,  1776  als  erster  Professor  und 
Senior  der  Theologischen  Facultät  zu  Leipzig  und 
Canonicus  zu  Meissen  gestorben,  hat  als  Verfasser  einer 
grossen  Anzahl  theologischer  und  philosophischer  *) 
Werke,  meist  in  deutscher  Sprache,  ein  grosses 
Publicum  gefunden. 

Zu  dem  , freilich  vorübergehenden , Ruhm  wel- 
chen Crusius  durch  seine  Philosophie  erwarb,  trug 
ausserdem , dass  von  vielen  Seiten  Alles  willkommen 
geheissen  ward,  was  einen  Schutz  gegen  das  WolfF’- 
sche  System  versprach , noch  ein  anderer  Umstand 
bei,  der  uns  eben  berechtigt,  ihn  als  einen  von  denen 
zu  bezeichnen,  der  als  Repräsentant  der  Aufklärung, 
d.  h.  der  Popularphilosophie  dasteht.  Es  war  dies 
das  Bestreben,  seine  Philosophie  mit  den  allgemein 
herrschenden  Vorstellungen,  mochten  sie  nun  reli- 
giöse, mochten  sie  andere  seyn,  in  Einklang  zu  setzen. 
Darum  seine  ausdrückliche  Erklärung  (Metaph.  T orr. 

*)  Di ss,  de  corrupleUs  intellectus  a voluntaie  pendenlibus.  1740. 

Dies,  philosophica  de  appeiitibus  insiiis  voluntalis  humanae. 
1742. 

Dies,  philosophica  de  usu  et  limitibus  principii  deierminantU , 
vulgo  sufficientis . 1743.  Alle  drei  nachher  io  Opusc.  philo  so - 
phico  -iheologic.  Lps . 1750. 

Entwarf  der  nothwendigen  Vernunftwahrheiten  u.  s.  w.  {Me- 
laphysica).  Lpz.  1745.  2te  Aufl.  1753. 

Anweisung,  vernünftig  zu  leben  (Prakt.  Philosophie).  Lpz 
1744.  2te  Aufl.  1751. 

Weg  zur  Gewissheit  und  Zuverlässigkeit  der  menschlichen 
Erkeuntuiss  (Logik).  Lpz.  1747.  2te  Aufl.  1762. 
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zur  2ten  Auf!.),  dass  er  eine  Philosophie  geben  wolle 

die  eben  so  dem  „ sensui  communi  wie  der  christ- 

* 

liehen  Religion“  zugethan  sey.  Darum  spricht  er 

# 

es  entschieden  aus,  dass  die  gelehrte  Erkenntniss 
von  der  gewöhnlichen  nur  quantitativ  verschieden 
sey,  (Log.  §.  22.)  ,, logice  besser,  welches  ge- 
schieht wenn  sie  gründlich  und  scharfsinnig  ist“. 
Eben  so  sagt  er  (ebendas.  §.  33.) : „Aus  der  göttlichen 
Offenbarung  und  der  wahren  Philosophie  zusammen 
genommen,  wenn  man  sie  verbindet  und  gegen  einan- 
der hält,  entstehet  die  edelste  und  bestimmtere  Er- 
kenntniss von  der  Welt“  u.  s.  f.  — Je  mehr  es 
darum  Crusius  bei  allen  Punkten  Ernst  ist,  seine 
Uebereinstimmung  mit  dem  System  der  damaligen 
Orthodoxie  in  Einklang  zu  bringen,  um  so  mehr 
muss  ihn  natürlich  ein  System  anwidern,  wie  das 
Wolff’sche,  dessen  Character  ein  abstracter  Ratio- 
nalismus  war  (s.,  p.  278.).  Daher  stellt  sich  Crusius 
sogleich  in  Gegensatz  gegen  dasselbe,  indem  er,- 
nachdem  die  Philosophie  definirt  war  (Log.  §.  1.) 
als  „Inbegriff  derjenigen  Erkenntniss,  welche  mit 
solchen  Vernunftwahrheiten  zu  thun  hat,  deren  Ob- 
ject beständig  fortdauert“,  nun  die  eigentliche  Phi- 
losophie von  der  Mathematik  aufs  strengste  sondert, 
und  als  hauptsächlichen  Unterschied  dies  angibt  (Log. 
§.  579  ),  dass  die  mathematische  Methode  „die  De- 
finitionen nicht  erweist,  sondern  als  möglich  postulirt, 
und  allenfalls  ihre  Möglichkeit  vertheidigt.  Diese 
hypothetische  Realität  (blosse  Möglichkeit)  sey  die 
Realität,  die  sie  (die  Mathematik)  suche“.  Wreil 
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durum  (Log.  §.  10.)  „die  Betrachtung  der  wirkenden 
Ursachen  in  der  Mathematik  nicht  erwogen  wird, 
gehet  sie  allezeit  den  Weg  der  Demonstration,  und 
hat  nirgends  ein  anderes  Principium  als  den  blossen 
Satz  vom  Widerspruch  nöthig“.  Alle  diese  Bestim- 
mungen , welche  Crusius  hinsichtlich  der  Philosophie 
leugnet,  hatte  Wolff,  der  die  Philosophie  als  Wis- 
senschaft des  Möglichen  als  solchen  nahm,  hinsicht- 
lich derselben  angenommen.  Nach  Crnsius  betrachtet 
die  Philosophie  nur  das  Wirkliche,  und  muss  eben 
deswegen,  wie  sich  der  mathematischen  Methode  ent- 
halten so  auch,  auf  mathematische  Evidenz  verzich- 
tend, oft  mit  der  Wahrscheinlichkeit  sich  begnügen.  — 
W äs  die  Eintheilung  des  ganzen  Systems  betrifft,  so 
weicht  er  darin,  obgleich  er  oft  eine  andere  Termi- 
nologie braucht  (überhaupt  ist  es  eine  Liebhaberei 
bei  ihm  sich  künstlicher  lermini  zu  bedienen),  wenig 
von  Wolff  ab.  Das  ganze  erste  Capitel  seiner  Logik 
ist  diesem  Gegenstände  gewidmet.’  Er  geht  hier 
(§.  11.)  von  dem  Gegensatz  aus,  nach  welchem  einige 
Objecte  unserer  Erkenntniss  noth wendig,  andere  zu- 
fällig sind.  Zugleich  nimmt  er  den  Gegensatz  des 
Theoretischen  und  Praktischen  eben  so  empirisch  anf. 
Wenn  sich  nun  daraus  vier  Theile  der  Philosophie 
ergeben  würden , so  zieht  es  doch  Crnsius  vor,  drei 
derselben  zu  verschmelzen,  und  wie  er  selbst  sagt, 
,,  der  Bequemlichkeit  wegen  die  zwei  Haupttheile  so 
zu  bestimmen , dass  der  erste  von  den  nothwendigen 
theoretischen  Wahrheiten,  der  andere  aber  von  den- 
jenigen handelt,  welche  entweder  zufällig  oder  doch 


praktisch  sind.  Jener  wird  die  Metaphysik  ge- 
nannt, und  dieser  kann  die  Disciplinarphilo' 
sophie  heissen u.  (Wenn  nun  in  dieser  letztem  die 
Logik  und  die  praktische  Philosophie  unterschieden 
werden  , so  ist  dies  derselbe  Gedanke  wie  bei  Wolfl’, 

t 

dass  die  Logik  für  die  Erkenntniss  sey,  was  die 
Ethik  für  den  Willen.  Ganz  unsystematisch  ist  es, 
hierher  auch  die  Physik  zu  ziehn.  Es  geschieht 
nur  weil  sie,  als  mit  zufälligen  Wahrheiten  beschäf- 
tigt, nicht  zur  Metaphysik  gehört,  und  Crusius  eine 
Dichotomie  beibehalten . wollte). 

Die  Metaphysik  bei  Crusius  bietet  auf  den  er- 
sten Anblick  keine  wesentlicheu  Differenzen  von  der 
Wolff’schen  dar , ' indem  sie  dieselben  vier  Theile 
(nur  in  einer  andern  Reihenfolge,  indem  auf  die 
Ontologie  die  natürliche  Theologie  folgt)  vorträgt, 
und  nur  die  empirische  Psychologie  unter  dem  Na- 
men Noologie  ganz  der  Logik  vindicirt.  Bei  näherer 
Betrachtung  tritt  aber  der  Haaptunterschied  gerade 
in  der  Ontologie  hervor,  und  zwar  bei  denPrincipien 
der  Wahrheit  und  Gewissheit.  Der  Punkt  nämlich, 
welchen  er  zum  einzigen  Gegenstand  einer  seiner 
ersten  Schriften  gemacht  hatte:  (De  limitibus  prin - 
cipii  rationis  mffidentis) I,  wTird  auch  in  seiner  Me- 
taphysik sehr  ausführlich  erörtert.  Er  bestreitet 
nämlich  den  Satz  des  zureichenden  Grundes,  wie  ihn 
Leibnitz  und  WoLff  gefasst  hatten.  Er  tadelt  an 
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diesem  Satz  zuerst  die  Zweideutigkeit , welche  in 
der  Wahl,  des  Namens  liege.  Unter  ratio  kenne 
man , nach  der  Definition,  dass  sie  sey  woraus  man 
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erkenne  warum  etwas  sey,  eben  so  gut  die  cauta 
efficien»  oder  den  Realgrund,  als  auch  die  ratio 
rognotcendi  oder  den  Idealgrund , endlich  sogar  den 
Zweck  verstehn  ( De  limit.  §.  16.) , und  die  Aus- 
flucht, dass  man  hier  eben  Alles  dies  zumal  ver- 
stehen solle,  oder  dass  hier  ratio  genommen  sey  als 
der  Grund  dessen  verschiedene  Arten  der  Realgrund 
und  Idealgrund  seyen , lässt  er  nicht  gelten , weil 
dies  einer  von  den 'Allgemeinbegriffen  sey,  der  nicht 
auf  gleiche  Weise  von  diesen  verschiedenen  Arten 
prädicirt  werde  (t'bid.  §.  18.).  Dieselbe  Zweideutig- 
keit habe  der  Ausdruck  »ufficien» , der  den  Meisten 
sehr  unverfänglich  erscheine,  in  der  That  aber  eben 
sowol  den  ausreichenden  Grund,  als  einen  hinrei- 
chenden Zweck  bezeichnen  könne.  Gehe  man  auf 
den  eigentlichen  Sinn  dieses  Satzes  bei  Leibnitz  und 
Wolff  ein,  so  werde  man  dies  Princip  besser  und 
angemessener  principium  rationü  determinantis  nen- 
nen, indem  man  unter  determinare  verstehen  müsse: 
non  niti  unicnm  modum  exUtendi  ponere.  Er  zeigt 
sehr  treffend,  dass  namentlich  Wolff  gar  Nichts  da- 
gegen haben  dürfe,  da  er  ja  ausdrücklich  gesagt  habe, 
das  Determinirende  oder  das,  wodurch  Etwas  gerade 
dieses  Etwas  sey,  sey  sein  zureichender  Grund  (s. 
oben  p.  292.),  und  dass  dies  der  Sinn  auch  bei  Leib- 
nitz sey  (ibid.  §.  3.),  welcher  die  Ansicht  habe, 
dass  wenn  der  zureichende  Grund  gesetzt  sey,  die 
Folge  gerade  nur  so  wie  sie  ist,  hervorgehn  könne. 
Nimmt  man  aber  den  Satz  des  zureichenden  Grundes 
so,  so  dürfe  ihm  durchaus  keine  unbeschränkte  Gül- 
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tigkeit  zugeschrieben  werden.  Bei  näherer  Betrach- 
tung  ergebe  sich  nämlich,  dass  in  diesem  Satz:  Je- 
des  habe  seine  ratio  delerminans , eine  Menge  von 

Sätzen  enthalten  seyen  — Crusius  findet  durch  eine 

> 

genaue  Analyse  ihrer  zehn  — von  denen  zwar  die 
meisten  richtig  seyen,  einer  aber  auch  nicht.  Dieser 
letztere  ist  nämlich,  dass  auch  jedes  thätige  Wesen 
zu  seiner  Thätigkeit  durch  eine  determinirende  Ur- 
sache getrieben  werde  ( ibid . §.  41.),  dieser  Satz 
führe  zum  Fatalismus  und  hebe  alle  Moralität  auf. 
Leihnitz  seihst  sey  auch  hinsichtlich  dieser  Folgerung 
viel  ehrlicher  als  seine  Anhänger,  oder  habe  weiter 
gesehn.  Die  Religion  aber,  und  das  Bewusstseyn 
lehren  einen  jeden  Menschen,  dass  sein  Wille  in- 
determinirt,  und  er  im  Stande  sey  unter  zwei  Gleich- 
gültigen Eines  zu  wählen.  — Die  Vertheidiger  der 
ratio  determinam  könnten  aber  auch  die  Richtigkeit 
ihres  Satzes  nicht  darthun.  Leihnitz  selbst  versuche 
gar  keinen  Beweis,  WolfF  gehe  zwar  einen,  dieser 
sey  aber  (wie  Crusius  auch  sehr  treffend  nachweist) 
eine  reine  petitio  principii.  Ja  das  ganze  Unter- 
nehmen, den  Satz  des  zureichenden  Grundes  aus 
dem  Satze  des  Widerspruchs  ahzuleiten  (s.  oben  2?.  290.) 
sey  eine  Widersinnigkeit,  da  in  dem  Satz  der  Iden- 
tität die  sich  identisch  Gesetzten  gleichzeitig  gedacht 
werden,  aus  einem  Verhältniss  der  Gleichzeitigkeit 
aber  nichts  über  ein  Verhältniss  der  Folge  gefolgert 
werden  könne  [ibid.  §.  14.). 

Nach  dieser  Kritik  des  Leihnitz  - WolfF’schen 

X 

Princips  sucht  nun  Crusius  seine  Ansicht  zu  ent- 
II,  2.  30 
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wickeln : Ist  gleich  die  Wahrheit  die  Uebereinstimmung 
des  Gedankens  mit  dem  Gegenständlichen,  so  muss  doch 
das  Kriterium  der  Wahrheit  oder  das  Zeichen  der- 
selben in  dem  erkennenden  Geiste  enthalten  seyn. 
Dieses  findet  nun  Crusius  in  der  Denkbarkeit  und 
spricht  daher  als  Fundamentalgesetz  aus:  Was  nicht 
als  falsch  zu  denken  ist«  ist  wahr,  Was  gar  nicht  zu 
denken  ist,  ist  falsch  (De  liuiit.  $.  17.).  Die  Denk- 
barkeit  nennt  er  auch  Wohl  Kennzeichen  eines  mög- 
lichen Dinges  (Metaph.  §.  12.).  Aus  der  Analyse 
dieses  Satzes  ergeben  sich  nun  folgende  drei  Prin- 
cipien  aller  Erkenntniss:  1.  Nichts  kann  zugleich 
seyn  und  nicht  seyn,  d.  h.  der  Satz  des  Widerspruchs. 
2.  Was  sich  nicht  ohne  einander  denken  lässt,  das 
kann  auch  nicht  ohne  einander  seyd,  d.  h.  der  Satz 
des  nicht  zu  trennenden  (princ.  inteparabilium), 
endlich:  3.  Was  sich  nicht  mit  Und  neben  einander 
denken  lässt,  das  kann  auch  nicht  mit  und  neben 
einander  seyn,  d.  h.  der  Satz  des  nicht  zu  Verbin- 
denden (princ.  inrott juugibilium ) (Metaph.  §.  15.). 
Aus  diesen  drei  Grundsätzen  lassen  sich  nun  alle 
übrigen,  namentlich  auch  die  im  Satz  des  determi- 
nircnden  Grundes  enthaltenen  richtigen,  ableiten. 
Unter  diesen  sind  es  besonders  zwei  deren  sich  Cru- 
sius  sehr  oft  bedient,  erstlich  der  „Satz  der  zurei- 
chenden Ursache,  nach  welchem  jedes  Ding  das 
vorjeizo  ist  und  vorhero  nicht  war,  seinen  Ursprung 
von  der  wirkenden  Kraft  eines  andern  Dinges  hat, 
welches  die  wirkende  Ursache  desselben  heisst“  (Met. 
§.  31.),  (den  er  aber  darin  von  dem  Leibnitz 'sehen 
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Satz  unterscheidet,  dass  die  wirkende  Ursache  wohl 
auch  Anderes  als  gerade  dieses  Ding  wirken  könnte), 
zweitens  „dass  dasjenige  dessen  Nichtseyn  sich  den- 
ken lasse  auch  wirklich  einmal  nicht  gewesen  sey, 
welches  man  den  Satz  von  der  Zufälligkeit  nennen 
kann“  (Met.  §.  33.).  — 

Unter  den  ontologischen  Bestimmungen  welche 
Crusius  durch  stets  angebrachte  Distinctionen  deren 
sich  ein  Scholastiker  nicht  zu  schämen  brauchte, 
die  aber  oft  auch  mehr  sind  als  blosse  Spitzfindig- 
keiten, ist  besonders  wichtig,  wegen  der  Folgerungen 
die  daraus  gezogen  werden,  der  Begriff  der  Existenz. 
Existenz  ist  nämlich  bei  ihm  „dasjenige  Prädicat 
eines  Dinges,  vermöge  dessen  es  auch  ausserhalb 
der  Gedanken  irgendwo  und  zu  irgend  einer  Zeit 
anzutreffen  ist“.  Das  Compiement  der  Möglichkeit 
von  dem  Viele  sprechen,  oder  das  was  zum  Gedan- 
ken hinzukomme,  damit  er  existire,  sey  eben,  dass 
sich  von  ihm  auch  ein  ubi  oder  quando  bejahen  lasse 
(Metaph.  §.  46.).  Indem  so  die  Räumlichkeit  und 
Zeitlichkeit  in  die  Definition  der  Existenz  aufge- 
nominen  ist,  ist  der  Begriff  eines  unräumlichen  Exi- 
stirenden  ausgeschlossen.  Alles  was  existirt,  existirt 
im  Raum  und  in  der  Zeit.  Daher  definirt  er  den 
Raum  und  die  Zeit  als  ein  Abstractum  der  Existenz, 
oder  auch  „ein  an  der  Existenz  aller  Dinge  zu 
abstrahirender  Umstand“  (ebendas.  §.  51.).  Daher 
existirt  auch  Gott  im  Raum,  und  der  unendliche 

Raum  ist'  weder  eine  unendliche  Substanz,  noch  eine 
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„anklebende  Eigenschaft“,  er  ist  aueh  „kein  ab- 
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gesondertes  Ding,  er  ist  auch  nicht  Gott,  sondern 
er  ist  ein  an  der  Existenz  bloss  durch  den  Verstand 
zu  unterscheidendes  Abstractum.  (Einmal  sagt  Cru- 
sius  um  dies  deutlich  zu  machen:  „So  wenig  man  den 
V erstand  Gottes  vor  ein  besonderes,  Gott  gleich  ewiges 
Ding  anrechnen  kann,  so  wenig  darf  man  auch  den 
unendlichen  Raum  darin  Gott  ist,  davor  au$geben. 
Es  ist  nur  dieser  Unterschied  dabei,  dass  der  Ver- 
stand ein  Abstractum  des  Wesens,  der  Raum  aber 
ein  Abstractum  der  Existenz  ist“  [Met.  §.  251.]). 
Es  gibt  also  auch  keinen  ganz  und  gar  leeren  Raum. 
— Wo  keine  Geschöpfe  sind  da  ist  doch  Gott,  wel- 
cher überall  ist“.  Ganz  dasselbe  gilt  von  der  Zeit; 
die  unendliche  Dauer  ist  ein  Abstractum  (Moment 
können  wir  sagen)  'der  göttlichen  Existeifz.  Gott 
erfüllt  also  allen  Raum  und  alle  Zeit.  Es  findet 
aber  ein  grosser  Unterschied  Statt  zwischen  der  Art 
wie  Gott,  und  wie  die  endlichen  Dinge  den  Raum 
erfüllen.  Gott  erfüllt  nämlich  allen  Raum  so,  dass 
auf  eine  uns  unbegreifliche  Weise  wo  er  ist,  sich 
auch  Dinge  finden  können,  die  ihn  also,  oder  die 
Er,  durchdringt  (§.  250.).  Dagegen  die  endlichen 
Wesen  die  jeder  nur  einen  Raum  einnebmen  sind 
absolut  undurchdringlich  gegen  einander  (§.  364.). 
Ueberhaupt  sind  die  Principien  (Möglichkeiten)  der 
Existenz  eines  Dinges : Kraft,  (wodurch  es  ist)  Raum 
und  Zeit  (worin  es  ist).  Jene  wird  dann  wohl  auch 
als  wirksame  die  beiden  letzteren  als  unwirksame 
Möglichkeiten  bezeichnet.  In  allen  drei  Beziehungen 
dependirt  jedes  endliche  Ding  von  Gott,  „denn  wäre 
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nicht  Gott  alt»  die  erste  nothwendig  existirende  Sub- 
stanz, so  wäre  nicht  nur  keine  Kraft  da,  wodurch 
die  andern  zur  Existenz  kommen  konnten,  sondern 
auch  weder  ein  irgendwo  noch  irgend  einmal“  (§.  59.). 

Die  natürliche  Theologie  bei  Crusius  enthält 
ausser  einer  scharfsinnigen  Widerlegung  des  ontolo- 
gischen Arguments  bei  Wolff,  in  welchem  er  nach- 
weist, dass  die  Existenz  im  Gedanken  mit  der  aus- 
serhalb des  Gedankens  verwechselt  werde  (§.  235.), 
wenig  Bemerkenswerthes. . Wichtiger,  weil  eigen- 
tümlicher, tritt  dagegen ; seine  Kosmologie  hervor, 
die  fast  in  allen  Punkten  der  Wolff’schen  entgegen- 
gesetzt ist.  Gleich  schon  darin,  dass  ihm  die  Welt 
ihrem  Umfange  nach  endlich  ist  (§.  353.),  — (wie 
denn  überhaupt  die  Furcht  vor  dem  Unendlichen  bei 
iljm  so  gross  ist,  dass  er  selbst  die  Hyperbel  mit 
ihrer  Asymptote  endlich  doch  will  zusammenfallen 
lassen)  — und  dass  er  sich  dieselbe  von  einem  lee- 
ren, d.  h.  nur  von  Gott,  erfüllten  Raum  umgeben 
denkt;  dann  erklärter  sich  dagegen,  dass  man  die 
Welt  eine  Maschine  nenne,  weil  sie \ nicht  nur  aus 
materiellen  Theilen  besteht  und  weil  die  freien  Gei- 
ster darin  eingreifen  können  (§*  382.),  endlich  aber 
weil  ihm  das  Gegentheil  zum  Fatalismus  zu  führen 
scheint,  ist  er  entschieden  dagegen,  dass  man  die 
existirende  Welt  als  die  beste  bezeichne.  Viel- 
mehr enthalte  der  Begriff  einer  besten  Welt  einen 

Widerspruch,  da  in  ihrem  Begriff  die  Endlichkeit 

* 

liege  (§.  383.).  Eben  so  zeigt  er  sich  im  Einzelnen 
als  ein  Widersacher  Wolff’s  und  Leibnitz’s.  Zwar 
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besteht  auch  ihm  das  Universum  ans  einfachen  Sub- 
stanzen , aber  diese  sind  als  räumlich  zu  fassen,  und 
nicht  wie  die  Monaden  als  mathematische  Punkte 
(§.  115.)»  ferner  kommt  ihnen  allen  Bewegkraft  is 
vermittelst  der  sie  wirklich  auf  einander  tinwirken, 
und  deren  Einwirkung  sie  vermöge  ihrer  Undurch- 
dringlichkeit zu  erleiden  vermögen  (§.  364.).  Endlich 
sind  sie  nicht  einartig)  sondern  wenn  die  Element« 
überhaupt  verschieden  sind,  so  zerfallen  sie  auch 
noch  in  zwei  Hauptclassen,  indem  die  einen  nur  be- 
wegende Kraft  haben)  während  den  andern  auch 
Denken  und  Wollen  zukommt.  Die  letztem  sind 
die  geistigen,  die  erstem  die  materiellen  Wesen 
(§.  362.).  Die  Geister  sind,  wie  alles  Existirende, 
räumliche,  wie  alles  Endliche,  undurchdringliche 
Wesen,  auf  die  deswegen  von  Aussen  eingewirkt  wer« 
den  kann,  und  die  wieder  die  Materie  zu  bewegen 
vermögen  (§.  363.).  Ausgedehnt  indess  kann  man 
sie,  wenn  man  darunter  das  versteht,  wo  wirklich 
verschiedene  Theile  ansser  einander  exifitiren,  oder 
was  aus  wirklich  verschiedenen  Substanzen  besteht, 
nicht  nennen  (§.  108.).  Die  ganze  prästabilirte  Har- 
monie ist  deswegen  eben  so  falsch , wie  die  Bewe- 
gungsgesetze, worauf  sie  beruht;  weder  erhält  sich 
in  der  Welt  stets  dieselbe  Summe  der  Actionen,  noch 
auch  die  der  agirenden  Kräfte  (§.  379.). 

Dass  in  «der  Psychologie  Cmsius  an  die  Stelle 
eines  idealen  einen  realen  Zusammenhang  ^ 
er  einen  Einfluss  des  Leibes  und  der  Seele  annimmh 
folgt  aus  dem  oben  Gesagten  von  selbst  Durch  diesen 
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Zusammenhang  mit  dem  Leibe  ist  der  Geigt  Seele,  oder 
wie  er  sich  ausdrückt,  der  Name  Seele  drückt  etwas 
Etelativisches,  nämlich  die  Verbindung  mit  dem  Körper 
aus  (§.  434.).  Interessant  ist  dabei  seine  Stellung 
zur  Unsterblichkeitslehre.  Kr  sieht  nämlich  ein,  dass 
aus  der  Einfachheit  der  Seele  wohl  ihre  Unverwes- 
lichkeit  zu  folgern  ist  ($.  474.),  indes*  ist  davon 
die  Unsterblichkeit  unterschieden  und  es  entsteht  im* 
ruer  die  Frage  ob  nicht  durch  die  Vernichtung  des 
Leibes  alles  Bewusstsein  auf  immer  aufhören  muss. 

Kehr  scharfsinnig  bemerkt  er,  dass  die  Marmornsten 
eigentlich  dies  behaupten  müssten,  da  ja  die  Seele 
nach  Beschaffenheit  ihres  Körpers  vorstellt.  Nach 
seiner  Ansicht  gibt  eg  keinen  Beweis  für  die  Un- 
sterblichkeit, der  ans  dem  Begriff  der  Seele  gezogen 
werdeu  könnte,  vielmehr  wird,  was  aber  Aufgabe 
rler  Ethik  ist,  gezeigt  werden  müssen,  dass  es  mit  > 
den  Zwecken  Gottes  streiten  würde,  wenn  er  die 
menschliche  Seele  nicht  erhielte  oder  ihm  die  Un- 
sterblichkeit gäbe  (§.  485.).  Gewiss  aber  ist , dass 
wenn  der  Geist  durch  den  Tod  den  Körper  verliert, 
er  dadurch  entweder  in  einen  unvollkpmmuem  Zu- 
stand kommt,  oder  Gott  ihn  in  eine  andere  Ver- 
knüpfung von  Dingen  setzen  muss,  als  in  diejenige 
darinnen  er  «ich  befand,  da  er  noch  den  Körper 
hatte  (§.  47f.).  Was  das  Wegen  des  Geistes  betrifft, 
so  stellt  Crusius  der  Wolff'schea  Deduction  aller 
Seelenkräfte  aus  der  Vorstellung  die  Behauptung  ent- 
gegen, dass  Denken  und  Wollen  zwei  verschiedene 
Wurzeln  und  das  letztere  nicht  aus  dem  erstem  ab- 
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zuleiten  sey.  (Ja  in  der  Metaphysik,  so  wie  der 
Logik  wird  sogar  das  theoretische  Vermögen  wieder 
als  eine  Vielheit  gefasst.  (Met.  §.  444.)  Diese  Be- 
hauptung hat  für  ihn  ein  praktisches  Interesse.  Nach 
den  Leibnitzianern  war  der  Wille  durch  die  Vor- 
stellung eines  Guts  determinirt.  Crusius  um  das 
aequiUbrium  arbitrii  zu  retten,  erklärt  diese  Vor- 
stellung für  das  Product  von  Erfahrungen  die  wir, 
nachdem  wir  gehandelt  haben,  machen,  so  dass  das 
Wollen  jenem  Begriff  vorausgeht  (s.  Be  corruple/ii 
mlellectut  etc.  §.  25.).  Die  erste  Wurzel  alles  Wol- 
lens  sind  die  primitiven  Triebe,  oder  Grundbe- 
gierden  die  noch  etwas  Andres  sind  als  Streben  nach 
Vorstellungen  (ibid.  §.  8i).  (Wenn  er  aber  seihst 
wieder  sagt,  dass  ein  solcher  Trieb  Ideen  voraus- 
setze , so  nähert  er  sich  der  Lehre  Leibnitz’s,  nach 
welcher  der  Trieb  auf  verworrenen  Vorstellungen 
beruht,  mehr  als  er  will  (ibid.  §.  28.).)  Diese  Triebe 
sind  aber  nicht  so  stark , dass  sie  das  ae(]ui/iM»i» 
arbttrii  aufbeben  könnten.  Sie  zerfallen  in  thieri- 
sche  und  menschliche.  Die  Pflicht  des  Menschen 
ist  die  erstem  den  letztem  unterzuordnen  (ibid.  §•  39. 
70.).  Geschieht  dies,  so  sucht  der  Mensch  seine 
wahre  Glückseligkeit  und  Vollkommenheit.  Das 
höchste  Moralprincip  aber  ist  das  Gewissen,  d.  h- 
die  Stimme  Gottes  in  uns,  vermittelst  deren  wir 
unsere  Abhängigkeit  von  ihm  erkennen.  Was  das 
Gewissen  uns  sagt  ist,  dass  wir  Gott  gehorchen  sol- 
len, dies  aber  ist  die  höchste  Pflicht,  so  dass  der 
Gehorsam  sogar  über  die  Liebe  gestellt  werden  muss. 
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Ihre  eigentliche  Bedeutung  hat  deswegen  die  Moral 
nur  als  Moral th eolo gi e [ibid.  §.  72.  73.  76.).  In 
der  ausführlichen!  Bearbeitung  der  Ethik  (Anweisung 
vernünftig  zu  leben  u.  s.  w.  2te  Aufl.  Lpz.  1751.) 
hat  er  zuerst  die  Thelematologie  (§.  1 — 154.)  abge- 
handelt, in  der  die  Freiheit  und  die  Grundbegierden 
betrachtet  werden,  dann  die  Ethik  oder  die  Lehre 
von  der  tugendhaften  Einrichtung  des  Gemüthes  (§. 
155 — 163.),  ferner  das  Recht  der  Natur  (§.  164 — 665.), 
endlich  die  Klugheitslehre  (§.  666  — 789.). 

Neben  Crutiut  wird  gewöhnlich  noch  Joachim 
Georg  Darjes  (1714 — 1772)  angeführt,  ein  Eklek- 
tiker der  als  philosophischer  und  juristischer  Docent 
in  Jena  ausserordentlichen  Beifall  hatte , und  nachher 
als  Geheimer  Rath  und  Professor  der  Philosophie  in 
Frankfurth  an  der  Oder  lehrte.  Neben  seinen  Ar- 
beiten über  das  Naturrecht  und  damit  verwandte 
Gegenstände  >)  hat  er  auch  logische  Gegenstände 
behandelt  ’),  und  dabei  sich  besonders  gegen  die 
Wolff’sche  Lehre  vom  zureichenden  Grunde  erklärt, 
die  auch  er  als  fatalistisch  ansieht.  Eben  so  be- 
streitet er,  dass  die  einfachen  Wesen  unausgedehnt 
seyen,  ferner  die  prästabilirte  Harmonie  und  den 

1)  Tnstituiione»  jurUprudentiae  universales.  Jen.  1745.  8. 

Erste  Gründe  der  philosophischen  Sittenlehre.  Jen.  1755. 

2)  Ivtroduciio  in  artem  inveniendi  s.  Logicam.  Jen . 1742.  8. 

Element a metaphysices • Jen.  1743  — 44.  2 Voll . 4. 

Anmerkungen  über  einige  Satze  der  Wolff’schen  Metaphysik. 

Frkf.  n.  Lpz.  1748.  4. 

Philosophische  Nebenstunden.  Jen.  1749  — 1752. 

Via  ad  veriiaiem • Jen.  1755  (sein  Hanptwerk). 
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Optimismus  Leibnitz's,  weil  sie  beide  zum  Fatalismus 
führten.  Viele  Streitigkeiten  mit  andern  Gelehrten 
haben  während  seines  Lebens  ihn  berühmt  gemacht. 

Nach  seinem  Tode  ist  er  bald  vergessen  worden. 

' • % 

2.  Hängt  die  grössere  oder  geringere  Beden- 
t u n g eines  philosophischen  Systemes  von  dem  gros- 
sem oder  geringem  materiellen  Fortschritt  ab,  den 

. * * 

die  Philosophie  durch  dasselbe  macht,  so  liegt  schon 
hierin  ein  Grand,  warum  hier  keine  bedeuteten 
Philosophen  auf  treten  werden.  Dazu  kommt  noch 
etwas  Anderes:  Dazu  einen  ganz  consequenten  snb- 
jectiven  Idealismus  geltend  zu  machen,  gehört,  da 
. sich  dem  gemeinen  Menschenverstände  die  Realität 
der  Aussendinge  zu  «ehr  aufdrängt,  eine  außerge- 
wöhnliche Kraft  yon  allem  was  sonst  gewiss  erscheint, 
zu  abstrahiren , ein  Abstractionsvermögen  wie  es  nur 
Philosophen  des  ersten  Ranges  zu  eignen  pflegt.  (Be‘ 
dem  Realismus  ist  dies  anders,  es  gehört  nicht  grosses 
Abstractionsvermögen  und  eben  darum  kein  gros*el 
Scharfsinn  dazu,  in  einen  consequenten  Materialismus 
sich  hineinzudenken.)  Wenn  also  aus  dem  ersten 
Grunde  kein  bedeutender  Philosoph  sich  zur  Lösung  de* 
Aufgabe  hergibt,  so  wird  andrerseits,  was  auszuspre' 
chen  ist,  mit  Consequenz  geltend  zu  machen,  nur 
einem  sehr  bedeutenden  möglich  seyn.  Daher  kommt 
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es,  dass  hier  Männer  auftreten  die,  indem  sie  kein  rechtes 
Bewosstseyn  haben  über  das  was  sie  wollen  und  thun, 
ineonsequent  sind.  Sie  sind  subjective Idealisten, 
d.  h.  ihnen  gilt  nur  das  einzelne  Subject,  aber  sie 
sind  es  ohne  es  zn  wissen;  darum  leugnen  sie  weder 
Gott  noch  die  sinnliche  Welt,  aber  factisch  thun  sie 
als  leugneten  sie  dieselben,  d.  h.  sie  kümmern 
sich  nicht  um  dieselbe.  Wenn  nun  aber  die  wissen- 
schaftliche Schärfe  und  Klarheit  des  Denkens  den 
Namen  der  Tiefe  gibt,  so  werden  wir  diejenigen, 
die  ohne  so  viel  Selbst- Erkenntniss  über  sich  selbst 
zu  haben,  dass  sie  wüssten  was  ihr  Standpunkt  ist, 
nur  sich  selbst  betrachten  als  gäbe  es  keine  an- 
dern würdigen  Gegenstände,  mit  dem  Namen  tiefer 
Denker  nicht  bezeichnen.  Sie  sind  nach  ihrem  Be- 
griff oberflächlich,  weil  sie  nicht  in  die  Tiefe  der 
Consequenz  hinabgestiegen  sind.  Dies  aber  was  vom  / 

Standpunkt  strenger  Wissenschaft  angesehn,  ein  Man- 
gel ist,  erscheint  auf  der  andern  Seite  als  ihre  Stärke. 

Denn  wenn  (Th.  I.  Abth.  t.  jp.  21.)  die  Philosophie 
nur  iadem  sie  aus  dem  strengen  Gewände  der  Schule 
in  die  allgemein  herrschenden  Vorstellungen  über- 
geht , praktisch  nnd  der  Keim  zu  neuer  Entwicklung 
wird , so  haben  diese  Männer  gerade  durch  ihre 
Eigentümlichkeit  geholfen,  das  geistige  Leben  der 
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Nation  umzugestalten.  Die  Veränderung  die  sie  her- 
vorgebracht haben , so  wie  die  Aufgabe  die  ihnen 
gestellt  war,  ist  am  besten  mit  dem  Worte  zu  be- 
zeichnen, dass  sie  gebildete  Männer  waren  und  zu 
Gebildeten  machten.  Das  Wesen  aller  Bildung  be- 
steht darin , dass  das  Subject  in  den  Stand  gesetzt 
wird,  jeden  gegebnen  Stoff  zu  beherrschen,  mit 
ihm  zu  spielen.  Dies  wird  nur  erreicht,  wenn  das 
Subject  in  sich  selbst  das  Gefühl  seiner  Macht  und 
Berechtigung,  Allem  gegenüber,  erlangt  hat.  Darum 
sind  die  Männer  die  Väter  unserer  Bildung  gewor- 
den, welche  uns  gelehrt  haben  uns  selbst  als  das 
einzig  Berechtigte,  als  die  Hauptsache  zu  betrachten. 
Diese  Männer,  die  man  unter  dem  Namen  der  „Auf- 
geklärten“ heut  zu  Tage  verlacht,  weil  wir  das  zu 
gemessen  gewöhnt  sind,  was  sie  erobert  haben,  spie- 
len deswegen  ganz  die  Rolle,  welche  die  Sophisten 
in  Griechenland  gespielt  haben.  Sie  lehren  über 
Alles  raisonniren,  jedem  eine  Seite  abgewinnen  u.s.  w.; 
je  mehr  darin  das  Subject  seine  Gewandtheit  zeigt, 
und  je  weniger  es  sich  von  der  Sache  imponiren 
lässt,  um  so  geistreicher  ist  es.  Es  hängt  damit 
natürlich  zusammen,  dass  Alles  was  sonst  einen 
Werth  und  eine  nicht  angefochtene  Autorität  gehabt 
hatte , dass  dies  erschüttert  wird , und  so  erscheint 
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die  Bildung  indem  sie  das  Subject  immer  mächtiger 
werden  lässt,  als  das,  was  die  bestehende  Welt 
untergräbt.  Wie  man  [mit  Unrecht  bei  der  Beur- 
teilung der  griechischen  Sophisten  nur  diese  nega- 

\ 

tive  Seite  hervorgehoben  hat,  eben  so  thut  man  den 

• \ t 

deutschen  „ Weltweisen u Unrecht,  wenn  man  sie 
nur  als  Zerstörer  der  sittlichen  Ordnung,  als  Feinde 

k 

der  Religion  u.  s.>  w.  bezeichnet.  , Was  sie,  zum 

/ 

Schmerz  aller  Feinde  der  Aufklärung  wirklich  und 

/ 

auf  immer  vernichtet  haben,  war  nur,  was  Ver- 
nichtung verdiente.  Die  höchste  Aufgabe,  welche 

\ 

der  gebildete  Mann  haben  wird,  wird  seyn  sich  selbst 

i 

zu  erkennen;  es  ist  der  würdigste  Gegenstand  den 
er  haben  kann.  . Daher  entsteht  itzt  das  Bedürfniss 
sich  in  seinen  allen  Zuständen  und  namentlich  den 
aller  particularsten,  wodurch  Jeder  gerade  dieses  eine 
Ich  ist,  Empfindungen,  Association  von  Vorstel- 
lungen, Eigenheiten  u.  s.  f.  zu  betrachten;  es  ent- 
steht eben  so  ein  Bedürfniss  zu  erkennen  ob  auch 
dieses  v Ich  als  dieses  Einzelne  wie  itzt  s o immer 
als  eine  Hauptsache  existiren  wird.  Daher  die  Frage 
nach  der  Unsterblichkeit  ein  Hauptproblem  wird, 
und  zwar  so,  dass  ausdrücklich  verlangt  wird,  dass 

dieselbe  der  Seele  als  dieser  einzelnen,  also 

\ 

nicht  wie  sie  sich  mit  einem  sittlichen , . religiösen 
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Inhalt  erfüllt  hat  und  durch  diene  Erfüllung  über  die 
blosse  Einzelheit  hinausgegangen  ist,  zukomnie.  Da- 
her die  Frage  etwa  nach  der  Seligkeit,  Verdammnis« 
n.  i.  w.  zurücktritt  gegen  die,  ob  man  sich  anch 
alles  dessen  erinnern  werde,  was  man  gethan  u.  s.  w. 
Dass  man,  wie  etwa  in  unsern  Tagen,  diese  Frage 
mit  der  nach  der  Persönlichkeit  Gottes  zusammen 
gestellt  hätte,  kommt  picht  vor,  da  eine  solche  Zu- 
sammenstellung immer  von  der  stillschweigenden 
Voraussetzung  ausgeht,  dass  die  isolirte  vereinzelte 
Stellung  des  Individuums  nioht  die  normale  sey.  — 
Wo  sich  die  Betrachtung  doch  auf  Objecte  bezieht, 
welche  über  die  blosse  Subjectivität  hinausgehn,  anf 
Gott,  Wahrheit  überhaupt  u.  s.  w.,  da  wird  es  weni- 
ger der  Gegenstand  seyn,  welcher  interessirt,  als  das 
Seyn  desselben  für  das  erkennende  Subject.  Darum 
wird  statt  der  Untersuchungen  über  das  Wesen  Got- 
tes, itzt  die  Aufmerksamkeit  sich  richten  nur  darauf 
wie  wir  seines  Daseyns  gewiss  werden.  Die  Be- 
trachtung der  Religion  und  unseres  Wissens  von  Gott 
verdrängt  ganz  und  gar  die  über  Gott  selbst,  und 
dass  man  von  dem  Wesen  Gottes  nichts  wissen  könne, 
wird  hier  ein  Glaubensartikel.  (Aehnlich  hatte  ja 
schon  in  Griechenland  der  grösste  Sophist  gelehrt, 
dass  wenn  Götter  wären  man  von  ihnen  nicht  wissen 
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könne.)  Dasselbe  wird  von  jeder  Wahrheit  gelten, 
die  Metaphysik  wird  zurücktreten  gegen  die  Logik 
als  die  die  Weise  zur  Wahrheit  zu  gelangen  dar- 
stellt, diese  selbst  wird  entweder  ganz  formell  oder 

t 

mit  psychologischen  Untersuchungen  versetzt  erschei- 
nen. In  beiden  Füllen  ist  es  nicht  die  Sache,  der 
Inhalt  des  Gedankens,  der  interessirt.  — Endlich 
aber  wird  ein  Begriff,  der  gleichfalls  bei  den  So- 
phisten eine  so  Wichtige  Rolle  gespielt  hat,  ans  sehr 
begreiflichen  Gründen  sich  vordrängen,  der  Begriff 
des  Nützlichen.  Zeigt  nämlich  dieser  an,  wie  das 
Objective  dem  nur  snbjectiven  Zweck  untergeordnet 
ist , so  wird  das  Subject  sich  seiner  Herrschaft  über 
alles  Gegenständliche  nicht  besser  bewusst  werden, 
als  indem  es  in  demselben  nur  Mittel  für  seine 
Zwecke  sieht.  Sofern  sie  dies  sind,  soweit  haben 
sie  Werth,  sonst  haben  sie  keine  berechtigte  Exi- 
stenz, und  so  kommt  das  Subject,  sehr  begreiflicher 
Weise,  dazu  den  Nutzen  als  das  eigentliche  Crite- 
rium  des  Wahren  anzusehn.  In  allen  diesen  Pnnkten 
ist  übrigens  die  Philosophie  in  ihrer  bisherigen  Ent- 
wicklung wenigstens  Andeutungsweise  schon  voraus- 
gegangen, und  die  Weltweisen  haben  nur  Ernst  zu 
machen  mit  dem  was  die  Schulphilosophen  gesagt 
hatten.  Hatte  Berkeley  die  Gesetze  der  Ideenasso- 
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riationen  den  Naturgesetzen  substituirt , Wolff  die 
empirische  Psychologie  als  einen  Hanpttheil  der  Me- 
taphysik betrachtet,  so  war  den  Schotten  fast  die 
ganze  Philosophie  zur  Psychologie  geworden.  Rous- 
seau hatte  nur  ein  Etre  des  etres  gelehrt,  das  „un- 
bekannt und  verborgen  sich  nicht  erkennen  lässt, 
aber  um  das  oft  leidende  Ich  zu  beglücken  ihm  Un- 
sterblichkeit schuldig  ist,  und  der  Wolffianer  Keiner 
hat  unterlassen  einen  eignen  Tractat  über  diese  zu 
schreiben.  Endlich  welch  eine  wichtige  Rolle  bei 
den  letztem  die  Teleologie  spielt,  und  wie  dieselbe 
selbst  in  der  Naturbetrachtung  am  Ende  Alles  nur 
auf  endliche  Zwecke  bezieht , ist  bereits  erwähnt 
worden.  Es  steht  also 

Die  Aufklärung 

in  dieser  Hinsicht  nicht  isolirt  da.  Wir  nennen  als 
Hauptrepräsentanten  derselben 

• f 

Mendelssohn. 

Moses  Mendelssohn  ward  im  September  1727  in 
Dessau  als  der  Sohn  eines  jüdischen  Schulmeisters 
geboren,  der  trotz  seiner  Dürftigkeit  ihn  sorgfältig 
unterrichten  liess,  so  dass  er  sehr  früh  das  alte 
Testament  und  den  Talmud  kennen  lernte.  Das 
Werk  des  Moses  Maimonides  war  das  erste,  welches 
ihn  in  philosophische  Ideen  einweihte.  Im  vierzehn- 
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ten  Jahre  kam  er  nach  Berlin,  \vo  er  in  der  äus- 
sersten  Dürftigkeit  mit  einer  beispiellosen  Beharr- 
lichkeit aus  einer  lateinischen  Uebersetzung  von 

Locke's  Werk  Latein  und  Philosophie  zugleich  lernte;  ♦ 

* 

zu  gleicher  Zeit  war  es,  dass  ihn  ein  Werk  von 
Reinbeck  zuerst  mit  WolfF’s  Lehre  bekannt  machte. 
In  einem  Handlungshause,  in  das  er  bald  darauf  ein- 
trat, machte  er  die  Bekanntschaft  mit  mehrern  Ge- 
lehrten, namentlich  die,  die  für  sein  ganzes  Leben 
entscheidend  ward,  mit  Lessing.  Dieser  war  es, 
der  eigentlich  •'  seine  Bildung  leitete  und  vollendete, 
er  ferner  der  zuerst  Mendelssohn  zur  Herausgabe 
seiner  Arbeiten  brachte.  Die  Briefe  über  die  Empfin- 
dungen *)  erschienen  1755.  Sie  verrathen  eine  ge- 
naue Bekanntschaft  mit  den  englischen  Philosophen. 
Die  Preisaufgabe  über  die  Evidenz  der  metaphysi- 
schen Wissenschaften  2),  welche  von  der  Akademie 

gekrönt  wurde,  gab  er  sechs  Jahre  später.  Im  J.1767 

% 

erschien  der  Phädon  3),  veranlasst  durch  seine  Cor- 
respondenz  mit  Abbt.  Seine  Schrift  Jerusalem  4)  war 
eine  Folge  zudringlicher  ßekehrungsversuche.  End- 
lieh  die  Herausgabe  seiner  philosophischen  Morgen- 


1)  In  seinen  philosophischen  Schriften  Bd.  1.  and  in  Moses 
Mendelssohn^  sämmtlichen  Werken.  Ofen  1819.  Bd.  2.  3. 

2)  Abhandlung  über  die  Evidenz  der  metaphysischen  Wis- 
- senschaften.  WW.  Bd.  10. 

3)  Phädon  oder  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele.  WW. 
Bd.  1. 

4)  Jerusalem.  Ueber  religiöse  Macht  and  Judenthum.  WW. 
Bd.  5. 

.II,  2.  . 31 
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ciationen  den  Naturgesetzen  subst»' 

% 

empirische  Psychologie  als  einer^  ^ 
taphysik  betrachtet,  so  war  % 


9. 
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Jr  * J 

ganze  Philosophie  zur  Psyc'  f C ^ 
seau  hatte  nur  ein  Eire  * fr  £.  % *. 

y # j % % $ 

bekannt  und  verborg  t * %,  \ * f 

, . 2-  £ 1-  3.  4 . 
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aber  um  das  oft  le|.  £ | ^ J 5 » 

Sterblichkeit  sehe,  t-  % g ^ i f 

_ j S ^ 5»  < 

hat  unterlasser?  ^ i ♦ 

schreiben.  P / l'  ^ 

/ i * 

den  letzter, 

selbst  ir/  — 

/ uclich  der  Bekanntschaft  mit 

auf  e*  , . , , . 

uoerlegen  ist,  so  ist  doch  zu  m- 

Jacobi’s  Schrift,  so  wichtig  sie  ^ 
vVissenschaft  geworden  ist,  in  dieser 
^talt  einen  der  edelsten  Männer  zum  Tode  ver- 
wundete. Mendelssohn  hat  ilire  Herausgabe  nur  kurze 
Zeit  überlebt.  Er  starb  am  4.  Jan.  1786. 


wiu  üreise  an- 
~ud  gegen  einen  Mann 


Mendelssohn  ist  ohne  Widerrede  der  Bedeu- 
tendste unter  den  Männern,  welche  durch  die  Wo) ff  * 
sehe  Schule  gebildet,  nicht  sowol  darauf  ausgingßfy 
ein  System  der  Philosophie  aufzustellen,  als  viehne^ 
Alles  einer  gebildeten  Reflexion  zu  unterwerfen.  (Ef 
spricht  es  deswegen  in  seinen  Morgenstunden 


5)  Morgenstanden , oder  Vorlesungen  ober  das  Dasey«  Got- 
te* WW.  Bd.  6. 
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schieden  aus,  dass  sich  die  verirrte  Spectiitition  im- 
mer mit  Hülfe  des  gesunden  Menschenverstandes  zu- 
recht finden  müsse.)  Es  ist  darum  nicht  nur  sein 
edler  Character,  so  wie  die  geschmackvolle  Darstel- 
lung in  seinen  Schriften , welche  ihn1  zum  Mittel- 
punkt des  Kreises  der  Geistreichsten  seiner  Zeit 
gemacht  hat,*  sondern  die  grosse  Bedeutung,  die  ihm 
wirklich  zukommt  als  einem  Haupt- Repräsentanten 
und  Verbreiter  der  Bildung*  Er  hat  alle  die  Punkte 
die  im  § angegeben  wurden  besprechen,  in  einer 
Weise,  die  noch  heut  zu  Tage  anziehend  genannt 
werden  kann,  obgleich  die  Brief-  und  Gespräeh-Form 
(die  höchste,  wo  man  nie  über  die  Sache  die  Person 
vergessen  mag)  uns  fern  steht. 

Bei  Mendelssohn  beschränkt  sich  die  Untersuchung 
« nicht  auf  psychologische  Fragen,  sondern  er  geht  über 
das  blosse  Subject  hinaus,  und  sucht  auch  in  den 
höchsten  Gegenständen  zur  Klarheit  zu  kommen. 
Allein  auch  hier,  bei  seinen  Untersuchungen  über 
die  Gottheit,  ist  es  nicht  sowol  diese,  d.  h.  es  ist 
nicht  soWol  der  Inhalt  des  Gottesbegriffs,  als  viel- 
mehr die  Art  und  Weise  wie  Wir  zu  demselben 
kommen,  was  ihm  am  Herzen  liegt.  Wenn  es  schon 
bei  Leibnitz  und  WolfF  anfing,  dass  mehr  die  Re- 
ligion interessirte , als  die  Gottheit,  so  ist  dies  bei 
Mendelssohn  noch  mehr  der  Fall.  Deswegen  be- 
schäftigt er  sich  in  seinen  „Morgenstunden“  nicht 
sowol  mit  den  Eigenschaften  Gottes  als  vielmehr 
mit  dem  Daseyn  desselben,  und  den  Hauptpunkt 
bildet  darin  der  ontologische  Beweis  für  dasselbe. 

31  * 
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Im  erstem  Falle  müssen  sicn  seine  iu..c.u  

„Hingen  widersprechen.  Im  letztem  Falle  würde, 
wenn  es  Daseyn  hätte,  dieses  zu  seinem  Uesen 
hin  zu  kommen,  und  also  zufällig,  abhängig  se)D. 
Sun  kann  dem  vollkommensten  Wesen  ein  sol- 
ches Daseyn  nicht  zukommen.  Das  aller  v oUkom 
menste  Wesen  ist  also  wirklich,  oder  es  enthält  einen 
Widerspruch.  Wir  können  also  das  nothwendig 
Wesen  entweder  schlechterdings  nicht  denken,  o er 
wir  müssen  ihm  wirkliches  Daseyn  zuschreiben  ( or 
genst.  /?.  275  — 277.).  Da  nun  dies  nicht  nur  W 
uns,  sondern  von  jedem  denkenden  Wesen  gl»  8 
ist  jener  Satz  erwiesen.  Denn  was  alle  venös  ^ 
Wesen  so  und  nicht  anders  denken  müssen,  hjj  s 

und  nicht  anders  wahr.  Wer  mehr  yerlangt  ah 

keinen  Be- 


Ueberzeugung,  der  sucht  etwas  wovon  er 


griff  hat,  davon  er  nie  einen  Begriff  erlangen  ' ^ 
und  hat  es  sich  selbst  zuzuschreiben,  ^enn  er^ 
Ende  findet,  dass  sein  Bemühen  vergeblich  ee 
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niger  darauf  ankonunt  objectiv  zu  bestimmen  was 
Gott  sey,  als  vielmehr  darauf,  dass  das  Subject  von 
ihm  wisse,  dies  spricht  sich  denn  auoh  in  jener  be- 
rühmten, oft  wiederholten,  Erklärung  Mendelssohns 
aus,  dass  die  (seine,  sagt  er)  Religion  nicht  sowol 
Wahrheiten,  Dogmen,  enthalte,  als  nur  Gesetze.  Er 
führt  dies  in  seiner  Schrift  „Jerusalem“,  (derje- 
nigen , in  welcher  Mendelssohns  edles  Gemüth  am 
Meisten  hervortritt)  weiter  aus.  Nach  dieser  ist  die 
Religion  als  Ueherzeugung , etwas  rein  Innerliches, 
das  nicht  durch  Dogmen  fixirt  werden  darf.  Die 
Folgerungen  die  er  daraus  für  Toleranz  und  Intole- 
ranz zieht,  sind  praktisch  wichtig  geworden.  (Wenn 
er  sich  hier  gegen  alle  Staatsreligion  erklärt  so  kommt 
er  doch,  gegen  seine  eigne  Behauptung,  dazu,  ähn- 
lich wie  Rousseau,  von  allen  Staatsbürgern  Glauben 
an  Gott  zu  verlangen.)  Es  geht  daher  als  die 
höchste  Forderung  die  hervor,  dass  der  Mensch  mit 
sich,  seiner  Ueberzeugung,  übereinstimme. 

Viel  entschiedner  noch,  als  in  diesen  Arbeiten, 
tritt  die  stete  Beziehung  auf  das  Subject  in  den 
übrigen  Arbeiten  hervor.  Die  „Briefe  über  die 
Empfindungen  “ enthalten  eine  sehr  geschmackvolle 
Analyse  weniger  des  Begriffs  des  Schönen,  als  viel- 
mehr der  Empfindung  desselben,  so  wie  des  Ange- 
nehmen. Er  setzt,  wie  Baumgarten,  diese  Empfiu- 
dung  darein,  dass  eine  Vollkommenheit  auf  ver- 
worrne  Weise  percipirt  werde.  Besonders  sorgfältig 
wird  dabei  untersucht,-  in  wie  weit  daraus  folge, 
dass  das  bestimmte  Denken  den  Genuss  zerstöre. 
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Eben  so  kann  man  die  Abhandlung  „über  die  Evi- 
denz in  metaphysischen  Wissenschaften “ eine  psy- 
chologische nennen,  insofern  die  Untersuchung  über 
Fasslichkeit  und  Evidenz  der  Wahrheiten  den  Haupt- 
inhalt ausmacht.  Die  guten  Bemerkungen  welche 
in  dieser  Abhandlung  hinsichtlich  der  extensiven 
(„ausgedehnten“)  und  intensiven  („unausgedehnten“) 
Grösse  Vorkommen,  so  wie  über  die  Anwendung, 
welche  namentlich  von  der  letztem  auf  moralische 
Zustände  zu  machen  sey,  sind  mehr  ein  Beiwerk, 
x so  wie  der  ontologische  Beweis  fürs  Daseyn  Gottes 
' nur  zur  Exempüfication  dient.  Alle  die  Untersu- 
chungen endlich  in  dieser  Abhandlung  über  die  Prin- 
cipien  der  Moral,  über  das  Gewissen  als  das  Ver- 
mögen durch  undeutliche  Schlüsse  über  Vollkommen- 
heit zu  urtheilen  u.  s.  w.  geben  nur  eine  Analyse 
dessen,  was  sich  in  dem  Subject  finde.  Endlich  ist 
auch  der  Hauptgegenstand  aller  vorzugsweise  psycho- 
logischen Philosophie,  die  Association  der  Ideen  nicht 
vergessen;  in  den  Morgenstunden  bildet  die  Unter- 
suchung darüber,  was  „subjective  Ideenverknüpfung“ 
sey  und  was  nicht,  die  eigentliche  Basis,  um  sich 
den  Folgerungen  des  Idealismus  zu  entziehn.  (Indes* 
kommt  Mendelssohn  bei  diesem  Unternehmen  nur  so 
weit,  dass  er,  „wenn  auch  andere  geistige  Wesen 
die  Existenz  äuSserer  Dinge  annehmen  müssen“,  diese 
Existenz  als  erwiesen  ansieht). 

Bei  einer  Anschauungsweise,  die  immer  wieder 
dazu  treibt,  sich  selbst  zu  beobachten  und  zu  erfor- 
schen, muss  natürlicher  Weise  dieses  einzelne  Ich 
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einen  absoluten  Werth  bekommen ,'  und  es  ist  daher 
kein  Wunder,  dass  immer  wieder  auf  deh  Werth 

s 

der  Einzel  - Existenz  hingewiesen  wird.  Hatte  Men- 
delssohn  schon  in  den  Briefen  über  die  Empfindungen 
bei  Gelegenheit  des  Selbstmordes,  es  ausgesprochen, 
dass  auch  die  unglücklichste  Existenz  der  Nicht- 
Existenz  vorzuziehn  sey,  so  tritt  der  Gedanke,  dass 
das  Einzelwesen  als  solches  einen  absoluten  Werth 
habe , noch  mehr  in  seinen  Untersuchungen  über  die 
Unsterblichkeit  entgegen.  Diesen  ist  sein  Phädon 
gewidmet,  der  nicht  sowol  eine  Uebersetzung  des 
Platonischen  Gesprächs  ist,  als  vielmehr  „ein  Mit- 
telding zwischen  einer  Uebersetzung  und  eignen  Aus- 
arbeitung“. Hier  wird  nun  entschieden  die  Forde- 
rung ausgesprochen,  dass  die  Unsterblichkeit  nicht 
abhängig  seyn  soll  von  einer  sittlichen  Beschaffenheit, 
(so  dass  der  Mensch  etwa  durch  einen  absoluten 
Inhalt  einen  absoluten  Werth  erhielte)  sondern  dass , 
ihm  als  diesem  Einzelwesen  die  Unsterblichkeit 

' i 

zukomme  (Phädon  p.  175  fl.),  daher  das  Bestreben 
sogenannte  metaphysische  Beweise  dafür-  zu  geben, 
dass  die  vereinzelte  Seele  unsterblich  sey.  Hier  wird 
nun  aus  der  Einfachheit  der  Seele  dargethan , . dass 
s sie  weder  durch  einen  Sprung  noch  auch  allmählig 
eine  n atürlich e Vernichtung  erfahren  könne,  und 
dass  demgemäss,  da  eine  wunderbare  Vernichtung 
mit  dem  Begriff  der  weisen  Gottheit  streiten  würde, 
die  Seele  fortdauern  müsse.  Es  werden  dann  von 
dem  gewonnenen  Punkte  aus  Einwände  beseitigt, 
und  namentlich  der,  dass  die  Seele  bewusstlos  (wie 
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die  Thierseelen  etwa)  fortdauern  könnte.  Dieser 
lindet  seine  Erledigung  dadurch  , dass  da  der  erken- 
nende Mensch  der  eigentliche  Zweck  der  Schöpfung 
sey,  dieser  verfehlt  würde,  wenn  sein  Wissen  auf- 
hörte. Ueber  das  Wie  des  Zustandes  nach  dem 
Tode  wird  Nichts  entschieden.  — 

An  Mendelssohn  schliessen  sich  als  würdige 
Freunde  Sulzer  l 2 3 4)  (1720—1779),  Abbt5)  (1738—1766), 
Engel  J)  (1741  — 1802),  Garve  «)  (1742^-1798)  an, 
der  Erste  durch  seine  Arbeiten  um  Aeslhetik,  die 
beiden  Folgenden  durch  ihre  geschmackvolle  Art, 
alle  möglichen  Gegenstände  einem  geistreichen  Rai- 
sonneraent  zu  unterwerfen , der  Letzte  durch  seine 

t)  Johann  Georg  Sulzer.  Moralische  Betrachtung«!  5I>«  die 
Werke  der  Natur.  Berl.  1741. 

Theorie  der  angenehmen  Empfindungen.  176k. 

Vorübungen  zur  Erweckung  der  Aufmerksamkeit  ui  des 
Nachdenkens.  Berl.  1777.  3 Thle.  8- 
- Allgemeine  Theorie  der  schonen  Künste.  Lpz.  1771-71. 
2 Bde.  1792  —74.  4 Bde. 

Vermischte  philosoph.  Schriften.  Lpz.  1773  — 85. 

2)  Thomas  Abbi.  Verm.  Schriften.  Berl.  1768  ff.  6 Bde.  8. 
Besonders : Vom  Tode  fürs  Vaterland.  Vom  Verdienst. 

3)  Besonders : Der  Philosoph  für  die  Welt.  Lpz.  1775—77. 
Werke.  12  Bde.  8.  1801. 

4)  Abhandlung  über  die  Verbindung  der  Moral  and  der  Pr 
litik.  Brest.  1768. 

Abhandlung  über  die  verschiednen  Principe  der  Sittenlehre 
von  Aristoteles  bis  auf  unsre  Zeiten.  Bresl.  1798. 

Betrachtungen  über  die  allgemeinen  Grundsätze  der  Sitte*" 
lehre.  Bresl.  1798. 

Versuche  über  verschiedene  Gegenstände  der  Morel. 
Aull.  1821. 

Ueber  das  Daseyu  Gottes.  Bresl.  1802. 
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psychologischen  und  moralphilosophischen  Arbeiten 
mit  Recht  von  ihrer  Mit-  und  Nachwelt  geschätzt 

3.  Mit  dem  Hauptgegenstande  der  Philosophie, 
der  Betrachtung  der  menschlichen  Seele,  war  schon 
durch  Rüdiger  und  seine  Schnle  die  grosse  Verän- 
derung vorgegangen,  dass  sie  nicht  mehr  der  Meta- 
physik , sondern  der  Physik  vindicirt  wurde.  War 
bei  der  erstem  Eintheilung  die  Psychologie  mehr 
mit  der  Theologie  zusammengestellt  (daher  oft  mit 
ihr  unter  dem  Namen  Pneumatik  befasst) , so  wird 
sie  itzt  von  der  letztem  entfernt  Dies  hat  nun  ein- 
mal die  Folge,  dass  die  menschliche  Seele  den  Na- 
turwesen mehr  angenähert  wird,  — daher  wie  schon 
bei  Meier  das  psychologische  Interesse  an  den  Un- 
tersuchungen über  die  Thiere  — dann  aber,  dass  itzt 
die  Psychologie  ganz  empirisch  wird,  und  alle  Be- 
trachtung a priori  immer  mehr  verschwindet.  Dieses 
blosse  Beobachten  der  Seele  hat  dann  auch  einen 
Einfluss  auf  die  Behandlung  der  Logik.  Auch  diese 
wird  immer  mehr  von  allem  Metaphysischen  abge- 
1 rennt,  und  es  handelt  sich  hier  nur  darum  das 
Formelle  hervorzuheben.  Deswegen  die  psycho- 
logischen Untersuchungen  über  Deutlichkeit,  Ver- 
worrenheit u.  s.  w.  der  Begriffe  eine  viel  wichtigere 
Rolle  spielen  als  die  ontologischen  über  die  eigent- 
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liehe  Bedeutung  einer  logischen  Kategorie.  In  die- 
ser Zeit  wird  die  Logik  wie  die  ganze  Philosophie 
das  Eigenthum  der 

empirischen  Psychologen. 

Sie  haben  die  Hauptaufgabe  der  Weltweisheit  zu  dei 
ihrigen  gemacht. 

l.  von  Crem. 

Friedrich  Casimir  Carl , Freiherr  von  Creuz, 
Kaiserl.  Hofrath,  Fiirstl.  Hessen-Homburgischer  G'e- 
heiraerrath,  der  Königl.  Preussischen  und  vieler  an- 
dern gelehrten  Gesellschaften  Mitglied,  (geb.  1724, 
gest.  6.  Sept.  1770)  ist  eigentlich  als  der  Erste  zu 
nennen,  welcher  in  seinem  Werk  über  die  Seele 
die  philosophischen  Untersuchungen  im  Wesentlichen 
ganz  auf  die  Psychologie  beschränkt  hat.  Dies  Werk, 
das  er  als  noch  junger  Mann  verfasst  hat,  beweist 
ganz  ausserordentliche  Kenntnisse,  namentlich  der 
ausländischen  Literatur,  und  ist  zum  Theil  verfasst, 
den  hohem  Ständen  einen  Geschmack  für  Philosophie 
beizubringen.  Obgleich  von  Creuz  die  Wolff’sche 
Philosophie  kennt,  und  hoch  schätzt,  so  ist  er  doch 
in  einem  wesentlichen  Punkt  von  derselben  abge- 
wichen. Er  findet  nämlich  einen  Anstoss  darin,  die 
Seele  als  ein  einfaches  Wesen  zu  fassen.  Alles  Ein- 
fache nämlich  muss  was  es  ist,  auf  einmal  seyn, 
dann  aber  ist  es  etwas  Uneingeschränktes,  denn 
„eingeschränkte  Dinge  nennen  wir  diejenigen,  welche 
dasjenige  was  sie  sind,  nach  einander  sind  (1.  p.  62.). 


491 


Darum  ist  Gott  nuthwendig  ein  einfaches  Wesen 
oder  eine  Einheit,  aber  nur  Er  allein.  Daraus  folgt 
aber  noch  nicht,  dass  die  Seele  ein  zusammenge- 
setztes Wesen  sey,  denn  da  ein  zusammengesetztes 
Ding  „ein  aus  mehreren  vor  sich  bestehenden  Dingen 
oder  Substanzen  bestehendes  Ding  oder  Ganzes  “ 
(ebendas,  p.  13.),  so  ist  zusammengesetztes  Ding  oder 
Körper  dasselbe.  Körper  können  aber  weder  durch 
ihre  Natur,  noch  auch  durch  Gottes  Willen  mit  Denk- 
kraft begabt  seyn  (p.  20.  21.).  Es  bleibt  also  nur 
übrig , dass  die  Seele  weder  das  Eine  noch  das  An- 
dere , sondern  ein  Mittelding  zwischen  beiden  ist 
(p.  39.).  Hierunter  wird  ein  Ding  zu  verstehn  seyn, 
das  zwar  nicht  aus  vor  sich  bestehenden  Theilen 
(d.  h.  solchen  die  sich  ohne  einander  vorstellen 
lassen  und  also  auch  ohne  einander  existiren  können) 
besteht,  sondern  aus  Theilen  die  wohl  ausser  einan- 
der aber  nicht  ohne  einander  existiren  (tbid.  p.  46.). 
Diese  vielen  Theile  in  ihm  sind  nicht  Substanzen 
sondern  Mitteldinge  zwischen  Substanzen  und  Bestim- 
mungen (Accidenzien).  Dieses  Mittelding',  das  auch 
Einfachähnliches  genannt  wird,  hat  mit  dem  Einfachen 
gemein,  dass  wegen  der  Coexistenz  seiner  Theile  es 
nur  auf  einmal  entstehen  oder  vergehen  kann,  mit 
dem  Zusammengesetzten , dass  es  ausgedehnt  ist, 
Grösse  und  Figur  hat  und  einen  Baum  einnimmt 
( p . 48.).  Die  Seele  hat  in  sich  die  Kraft,  alles  das 
hervorzubringen,  was  in  ihr  wirklich  ist,  oder  sie 
bringt  ihre  Gedanken  nur  durch  ihre  eigne  Kraft 
hervor  ( p . 98.  99.).  Sie  kann  deswegen  ohne  Leib 
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' sehr  gut  denken,  ja  selbst  indem  sie  äusserer  Dinge 
bewusst  wird,  ist  die  Existenz  dieser  zwar  die  con- 
ditio »ine  qua  non , damit  sie  sich  ihrer  bewusst  wer- 
den könne,  allein  ihre  Vorstellung  ist  nicht  die  Wir- 
kung der  Gegenstände,  sondern  der  thätigen  Kraft 
' der  Seele.  Die  Seele  erhält  daher  gar  keine  Ideen 
durch  die  Sinne,  sondern  die  Lehre  von  den  ange- 
bornen  Ideen  hat  ihren  guten  Sinn  ( p . 151.).  Er 
stellt  diese  wohl  auch  so  vor,  dass  die  Seele  alle 
Vorstellungen  als  Möglichkeiten  aus  sich  her\ror- 
bringe,  Und  dann  bei  der  äusserlichen  Empfindung 
der  Wirklichkeit  ihrer  Gegenstände  bewusst  wTeide. 
Wenn  nun  aber  die  Erfahrung  lehrt,  dass  die  Seele 
mit  einem  Leibe  verbunden  ist,  so  wird  ihr  Denken 
durch  den  Leib  modificirt  ( p . 101.  108.).  Das  den- 
kende Wesen  ohne  organischen  Körper  ist  Geist, 
mit  ihm  vereinigt  Seele ; als  Geist  betrachtet  ist  sein 

Denken  reines  Denken,  und  besteht  nur  aus  deut- 

# 

liehen  Vorstellungen  (p.  114.).  Als  Seele  hat  es 
dagegen  unreine,  vorworrene,  Vorstellungen  (p.  121.). 
Auch  während  des  irdischen  Lebens  erhebt  sich  das 
denkende  Wesen  oft  über  die  letztem,  so  im  Traum, 
in  der  Ahndung  u.  s.  w.  — Wenn  ' zwar  der  Leib 
nicht  ai\f  die  Seele  eigentlich  einwirkt,  so  dagegeu 
sie  wohl  auf  den  Leib,  da  sie  ja  ein  ausgedehntes 
Wesen  ist;  sie  hat  deswegen  ausser  der  Kraft  vor- 
zustellen auch  die,  auf  die  Aussenwelt  zu  wirken 
(p.  147.).  Wie  übrigens  die  Verbindung  zwischen 
Leib  und  Seele  zu  erklären  sey,  lässt  v,  Creuz  un- 
entschieden. Genug,  sie  besteht  darin,  dass  die 
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Seele  in  ihrem  Körper  einen  Raum  einnimmt,  dass 
ihr  Denken  durch  den  Körper  auf  gewisse  Weise 
raodificirt  wird,  so  dass  ihre  Vorstellungen  zu  Empfin- 
dungen werden,  endlich  dass  sie  sich  der  Organe 
des  Körpers  bedient,  um  gewisse  Wirkungen  her- 
vorzubringen ( p . 219.).  Dass  bei  dieser  Ansicht  die 
Unsterblichkeit  der  Seele,  welche  besonders  darauf 
basirt  wird,  dass  da  jede  Seele  die  Welt  von  einer 
andern  Seite  betrachtet,  durch  Vernichtung  einer  Seele 
dieser  „Anblick“  sich  verlieren  und  also  eine  Lücke 
entstehen  würde  (II.  p.  9.),  dass  sie  keine  Schwie- 
rigkeiten hat , liegt  auf  der  Hand.  Eben  so  sind  die 
Instanzen  welche  man  angeführt  hatte,  dass  der  Leib 
zum  Haben  der  Ideen,  zur  Erinnerung,  zum  Bewusst- 
seyn  nöthig  sey,  hier  leicht  zu  widerlegen.  Das 
Bewusstseyn,  welches  die  Basis  aller  Vorstellungen 
ist , ist  ja  durch  den  Leib  nicht  bedingt.  Ob  beim 
Aufhören  der  Modificationen  der  Vorstellungen  durch 
diesen  Leib , eine  andere  Modification  (eine  andere 
Leiblichkeit)  sich  finden , ob  diese  die  letzte  seyn 
wird  u.  8.  w.  lässt  v.  Creuz  unentschieden,  obgleich 
er  es  nicht  verschmäht,  selbst  Geister-Erscheinungen 
seiner  Untersuchung  zu  unterwerfen. 

Der  Wunsch  den  v.  Creuz  in  seinem  Werke 
oft  ausspricht,  dass  man  mit  Ernst  sich  auf  die  em- 
pirische Psychologie  lege,  blieb  nicht  unerfüllt.  Seit 
der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  wandte  sich  in 
Deutschland  die  literarische  Thätigkeit  fast  ganz 
auf  dies  Gebiet,  ja  vor  Selbstbeobachtungen  kam 
man  nicht  dazu  Anderes  zu  betrachten,  und  das 
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Bekenntnis»  von  Oarve : Ich  grüble  vielleicht  gär  zu 
gern  über  meine  eignen  Empfind ungen,  und  oft  ver- 
liert sich  mir  der  Gegenstand  aus  dem  Gesicht,  in- 
dem ich  seine  Wirkungen  aufsuchen  will“,  ist  eine», 
das  Viele  von  sich  ablegen  konnten.  Es  kann  nicht 
daran  liegen  eine  Reihe  von  Namen  zu  nennen,  die 
man  ziemlich  sorgfältig  gesammelt  findet  in  F,  A. 
Cants  Geschichte  der  Psychologie.  3.  Bd.  Wir  nen- 
nen ausser  Carl  Franz  von  Irwing  der  eine  Schrift 
in  vier  Bänden  „ Erfahrungen  und  Untersuchenden 
über  den  Menschen,  Berlin  1777—1785“,  sc^e^ 
noch  Karl  Philip  Möriz , der  ausser  seinen  „Ans- 
sichten zu  einer  Experimentalseelenlehre.  Berl.U^S 
den  „Beiträgen  zur  Philosophie  des  Lebens.  2.  Aufl. 
Berl.  1781“,  ein  „Magazin  zur  Erfahrungsseelen* 
künde“  gründete  (Berl.  1785  -^1 793) , in 

namentlich  psychologische  Curiosa,  oft  sehr  unkn* 

~ • 

tisch , zusammengetragen  sind  * das  aber  sonst  seine 
Verdienste  hat.  Auch  der  psychologische  Ronwn 
Anton  Reiser.  Berk  1785 — 94.  5 Thle,  der  eigent- 
lich die  Selbstbiographie  Moriz’s  enthält,  gehört  hier- 
her. Der  bedeutendste  indess  der  empirischen  ?ST' 

chologen  dieser  Zeit  ist  jedenfalls 

• • • 

4 • 

2.  Tetens« 

Johann  Nicolaug  Tetens , geb.  am  16.  Sept.  ^ 
in  Tetenbüll , seit  dem  Jahre  1763  Professor  der 
Physik  an  der  Universität  zu  Kiel , dann,  seit  1776, 
Professor  der  Philosophie  und  Mathematik  ebenda- 
selbst, kam  als  Assessor  des  Finanzcöllegiuitos  und 
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Finanzdirector  nach  Copenhagen , wo  er  seit  1791 
als  Königl.  Dänischer  Etatsratb,  seit  1803  als  König!. 
Conferenzrath  bis  zum  Jahre  1805  gelebt  hat.  Ausser 
vielen  Schriften  mathematischen,  physicalischen  und 
staatsökonomischen  Inhalts  hat  er  sich  auch  durch 
metaphysische  *),  besonders  aber  durch  psychologi- 
sche ’)  Werke  bekannt  gemacht.  Auch  die  erstem 
betreffen  übrigens  viel  weniger  die  Wahrheit  der 
Gegenstände,  als  vielmehr  die  Frage  wie  wir  der- 
selben gewiss  werden.  Für  die  empirische  Psycho- 
logie möchte  Tetens  mehr  geleistet  haben,  als  irgend 
einer  vor  oder  nach  ihm.  Er  will  durchaus  keine 
andere  Methode  angewandt  haben,  als  die  beobach- 
tende, deswegen  lässt  er  jede  metaphysische  Be- 
trachtung der  Seele  ohne  ihr  ihren  Werth  abzu- 
sprechen, dahin  gestellt  seyn.  „Die  Modificationen 
der  Seele  so  nehmen,  wie  sie  durch  das  Selbstgefühl 
erkannt  werden;  diese  sorgfältig  wiederholt  und  mit 
Abänderung  der  Umstände  gewahrnehmen,  beobach- 
ten, ihre  Entstehungsart  und  ihre  Wirkungsgesetze 
der  Kräfte,  die  sie  hervorbringen  bemerken ; alsdann 
die  Beobachtungen  vergleichen,  auflösen  und  daraus 


1)  Gedanken  Uber  einige  Ursachen  warum  in  der  Metaphy- 
sik nar  wenig  ausgemachte  Wahrheiten  aiad.  Bötzow  1760.  8. 

Abhandlung  von  den  vorzüglichen  Beweisen  fürs  Daseyn 
Gottes.  1761. 

Ueber  die  allgemeine  specnlativische  Philosophie.  1775. 

2)  Ueber  den  Ursprung  der  Sprache  nnd  Schrift.  1772. 
Philosophische  Versuche  über  die  menschliche  Natur  und 

Ihre  Entwicklung.  Lpz.  1776.  2 Bde.  8.  (Hauptwerk.) 


496 


die  einfachsten  Vermögen  und  Wirkungsarten  und 
deren  Beziehung  auf  einander  aufsuchen:  dies  sind 
die  wesentlichen  Verrichtungen  bei  der  psychologi- 
schen Analysis  der  Seele,  die  auf  Erfahrungen  be- 
ruht Mit  diesen  Beobachtungen  verbindet  er  nun 
die  Polemik  gegen  andere  Ansichten.  Besonders  ist 
diese  gegen  die  Theorien  von  Hartley  und  Priestley 
nach  welchen  alle  Vorstellungen  Oscillationen  des 
Gehirns  seyen , gerichtet , so  wie  gegen  die  mate- 
rialistischen Lehren  von  Condillac,  Bonnet,  Büffon 
und  Search , die  im  Wesentlichen  darin  mit  jenen 
übereinstimmen,  dass  sie  nichts  erklären,  und  nur 
einen  Ausdruck  an  die  Stelle  des  andern  setzen,  in- 
dem was  sonst  Vorstellung  genannt  wurde,  itzt  Fi- 
berschwingung genannt  wird.  Eben  so  polemisirt  er 
aber  auch  gegen  die  schottischen  Psychologen,  wel- 
che, indem  sie  Alles  aus  Instinct  erklären,  und  sich 
stets  auf  den  gesunden  Menschenverstand  berufen, 
jede  wissenschaftliche  Erörterung  unmöglich  machen. 
Die  Ansichten  von  Hume  und  Berkeley  werden  eben 
so  sehr  einer  Kritik  unterworfen,  als  die  von  Leib- 
nitz und  WolfF.  Hinsichtlich  der  letztem  tadelt  er, 
dass  sie,  um  die  Theorie  zu  vereinfachen,  alle  See- 
lenthätigkeiten  auf  die  Vorstellungen  zurückzuführen 
suchten.  Es  ergeben  sich  nämlich  bei  seiner  Analyse 
schon  des  theoretischen  Verhaltens  verschiedene 
von  einander  zu  unterscheidende  Functionen.  Zu- 
nächst das  Gefühl  — sein  zweiter  Versuch  über 
das  Gefühl,  über  Empfindungen  und  Empfindnisse 
enthält  sehr  Vieles  was  für  jene  Zeit  ganz  neu  war. 
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Der  Begriff  des  Gefühls  und  der  Empfindung  wird 
nicht  streng  gesondert,  obgleich  er  im  Ganzen  dies 
festhält,  dass  jenes  es  nur  mit  subjectiven  Modi? 
ficationen  zu  thun  habe,  diese  schon  auf  etwas  Ge- 
genständliches gehn,  woraus  denn  folgt,  dass  dem 
Gefühl  die  Empfindnisse  (des  Angenehmen  und  Un- 
angenehmen) angehören.  Vermittelst  der  Nachempfin- 
dung und  der  Empfindungsvorstellung  — welche  beide 
im  ersten  Versuch,  über  die  Natur  der  Vorstellungen 
sehr  genau  betrachtet  werden  — kommt  die  Seele 
zu  Vorstellungen,  d.  h.  zu  solchen  Spuren  un- 
serer Modificationen , die  wir  durch  unsere  Thätig- 
keit  herauszuziehn  vermögen.  Mit  jeder  Vorstellung 
ist  nun  die  Tendenz  verbunden  so  stark  zu  werden 
wie  die  Empfindung  gewesen  war,  diese  Tendenz 
macht  das  „Zeichnende“,  auf  „Objecte  hinweisende“ 
in  den  Vorstellungen  aus,  vermittelst  dessen  wir  sie 
für  Bilder  von  Gegenständen  erkennen.  (Bei  der 
Reproduction  der  Vorstellungen  wird  Einbildungskraft 
und  Dichtungsvermögen  so  unterschieden,  dass  das 
letztere  neue  Vorstellungen  hervorbringt.)  Von  der 
vorstellenden  Kraft  wird  dann  endlich  die  Denk- 
kraft unterschieden,  d.  h.  das  Vermögen  Verhält- 
nisse zu  percipiren  (vierter  Versuch).  An  die  Un- 
tersuchung über  die  verschiedenenVerhältnisse,  welche 
wir  percipiren,  schliesst  sich  (fünfter  Versuch)  die 
interessante  Untersuchung  darüber,  wie  wir  berechtigt 
sind  die  wesentlichen  Verhältnisse,  der  Coexistenz, 
der  Causalität  u*  s.  w. , die  zunächst  subjective  Be- 
griffe sind,  auf  die  Gegenstände  anzuwenden  und 
II , 2.  32 
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wie  wir  überhaupt  Kenntnis«  von  der  objectivischen 
Existenz  der  Dinge  bekommen.  Indem  Tetens  hier 
eine  Widerlegung  des  Idealismus  und  des  Hume'schen 
Skepticismus  versucht,  zeigt  er  dem  letztem  gegen- 
über, dass  das  Ich  nicht  nur  ein  blosser  Complex 
von  Ideen,  sondern  die  Basis  aller  Empfindungen 
und  Vorstellungen  sey,  und  bemüht  sich  gegen  den 
erstem  zu  beweisen,  dass  jede  äussere  Empfindung, 
indem  sie  die  Kraft  besitzt,  die  Seele  auf  eine  Weile 
wenigstens  zu  fesseln , uns  dazu  nöthigt  sie  ausser 
uns  zu  setzen,  und  als  Object  zu  fassen.  Eben  so 
sucht  er  zu  zeigen,  dass  wir  die  fürs  Denken  noth- 
wendigen  Verhältnisse  als  objectiv  ansehn  müssen. 
Interessant  ist,  dass  Tetens  sich  in  seiner  Ansicht 
von  Zeit  und  Raum  sehr  Kant  annähert,  dessen 
Dissertation:  de  mundi  tentibilit  atque  intelligibüit 
forma  et  priacipio.  1770.  er  freilich  schon  gelesen 
hatte.  Die  drei  Functionen  welche  das  Erkenntnis- 
vermögen constitniren  sind  also  Gefühl,  vorstellende 
Kraft  und  Denkkraft  oder,  da  man  die  beiden  letz- 
tem mit  dem  Namen  Verstand  zu  bezeichnen  pflegt, 
Gefühl  und  Verstand.  Von  beiden  ist  nun  die  Thä- 
tigkeitskraft  oder  der  Wille  unterschieden,  der  zwar 
Gefühle,  und  zwar  das  Gefühl  des  Unangenehmen, 
voraussetzt,  dämm  aber  nicht,  wie  von  der  Wolff’- 
sehen  Schule  geschieht,  völlig  mit  dem  Vorstellen 
identificirt  werden  darf.  Der  zwölfte  Versuch  be- 
schäftigt sich  mit  einer  gründlichen  Erörterung  de« 
Freiheitsbegrifis.  Nach  Tetens  sind  die  Streitigkei- 
ten zwischen  Deterministen  und  Indeterministen  in 
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ihren,  namentlich  praktischen,  Folgerungen  nicht  so 
wichtig  als  man  meint,  und  sind  entstanden  indem 
man  sich  von  dem  Gebiet  der  Erfahrung,  auf  wel- 
chem die  scheinbaren  Widersprüche  gar  nicht  so 
schwer  zu  vereinigen  sind,  in  das  Gebiet  der  meta- 
physischen Theorien  begeben  hat,  was  namentlich 
durch  die  Anwendung  der  metaphysischen  Begriffe 
des  Nothwendigen  und  Zufälligen  geschehen  sey.  Die 
Realität  der  Freiheit,  oder  des  Vermögens  auf  eine 
andere  Art  thätig  zu  seyn  als  wir  es  sind,  lasse 
sich  aus  der  Beobachtung  unserer  selbst  leicht  dar- 
thun.  Daraus  folge  aber  durchaus  nicht,  dass  nicht 
eine  jede  Handlung  ihren  zureichenden  oder  bestim- 
menden Grund  habe.  Indem  man  sich  zu  einer  von 
zwei  gleichgültigen  Handlungen  entschliesse,  sey  näm- 
lich die  im  Augenblick  des  Entschlusses  lebhafteste 
Vorstellung  die,  wekhe  den  Sieg  behalte.  Die  Lö- 
sung dieses  Widerspruchs  ist,  dass  die  gefallende 
Vorstellung  nicht  zur  Action  bestimmt,  sondern  nur 
das  Object  ist  welches  der  innerlich  zur  Action  sich 
bestimmenden  Kraft  vorgelegt  wird,  wie  die  Stahl- 
feder durch  ihre  eigne  Elasticrtüt  eine  Kugel  fort- 
atösst,  es  aber  von  äussern  Umständen  abhängt,  dass 
sie  auf  diese  Kugel  stösst.  - Darum  gehört  die 
gefallende  Vorstellung  nicht  zu  den  innern  Bestim- 
mungsgründen.  Ja  nicht  einmal  die  Richtung  der 
Action  werde  durch  sie  determinirt:  Das  Wasser, 
welches  aus  einem  Gefäss  strömt  wo  ihm  Luft  ge- 
macht wird,  hat  schon  vorher  in  dieser  selben  Rich- 
tung seinen  Druck  ansgeübt.  Als  Regel  wird  übrigens 
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ausgesprochen,  dass  kein  selbstthätiges  Vermögen  sich 
weiter  erstreckt  als  auf  Handlungen , die  wir  einzeln 
schon  unternommen,  oder  die  aus  solchen  zusam- 
mengesetzt sind.  Wirklich  neue  Handlungen  sind 
nur  Ausbrüche  instinctartiger  Kraft.  Der  Rest  des 
Werks  enthält  theils  Untersuchungen  über  das  Ver- 
hältniss  des  Leibes  und  der  Seele,  so  weit  darüber 
nach  Beobachtungen  sich  Etwas  sagen  lässt  — (auch 
hier  sucht  Tetens  besonders  die  Bonnet’schen  An- 
sichten zu  widerlegen)  — theils  endlich  Betrachtungen 
über  die  Perfectibilität  und  Entwicklung  des  Men- 
schen eben  sowol  in  somatischer  als  psychischer  Hin- 
sicht. Hinsichtlich  der  erstem  hat  Tetens  mehr  als 
zu  seiner  Zeit  (selbst  bei  Physiologen)  Sitte  war  auf 
die  Arbeiten  von  Kaspar  Friedrich  Wolf  Rücksicht 
genommen.  Mit  der  Betrachtung  des  Begriffs  der 
Glückseligkeit,  und  der  auf  eine  Zukunft  nach  dem 
Tode  gerichteten  Bestrebungen  schliesst  das  Werk, 
das  noch  heut  zu  Tage  von  Werth  ist,  und  mit 
Achtung  vor  der  scharfsinnigen  Zergliederung  höchst 
wichtiger  Thatsachen  erfüllt. 

Wenn  man  gewöhnlich  noch  Joh.  Heinrich 
Lambert  (geb.  1728,  «gest.  1 777)  anführt,  so  kann 
hier  eigentlich  nicht  sowol  von  seinen  übrigen  Schrif- 
ten ‘)  die  Rede  seyn,  als  vielmehr  von  seinem  ,’, Neuen 

1)  Rosmologische  Briefe.  Augsburg  1761. 

Theorie  des  Einfachen  and  Festen  in  der  philosoph.  und 
mathemat.  Erkenntniss.  Riga  1771. 

Logische  und  philosophische  Abhandlungen.  Heransgeg.  vo 
Bernoulli.  1782. 
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Organon , oder  Gedanken  Uber  die  Erforschung  und 
Bezeichnung  des  Wahren  und  dessen  Unterscheidung 
vom  Irrthum  und  Schein.  Leipz.  1764.  2 Bde. 
einem  Werk  das  sich  selbst  eine  ähnliche  Aufgabe 
stellt  wie  die  die  sich  Locke  gesetzt  hatte,  und  eben 
deswegen  von  Kant  sehr  anerkannt  wurde.  Ausser 
den  Untersuchungen  über  die  Regeln  des  Denkens 
(Diainologie) , dann  über  den  Begriff  der  Wahrheit 
(Alethiologie) , werden  die  Wörter  und  Zeichen  (Se- 
miotik) betrachtet  und  endlich  der  Begriff  des  Scheins 
• und  des  Wahrscheinlichen  (Phänomenologie)  erörtert. 
Characteristisch  ist  in  seinen  logischen  Untersuchun- 
gen die  Anwendung  von  Linien  und  andern  Zeichen, 
wie  er  sich  denn  überhaupt  dem  Leibnitz’schen  Ge- 
danken einer  characteristischen  Schrift  nicht  abgeneigt 
erklärt.  Seine  Untersuchungen  sind  übrigens  rein 
formell , indem  sie  Kriterien  wahrer  Sätze  ganz  ab- 
gesehn  von  ihrem  Inhalt  zu  geben  versuchen.  In 
dieser  Hinsicht  reiht  sich  an  ihn  G ot  tfr.  P l oucque  t 
(geb.  1716,  gest.  1790  als  Prof,  in  Tübingen),  der, 
sich  in  Vielem  mehr  an  Leibnitz  anschliessend  2), 
besonders  berühmt  geworden  ist  durch  den  Versuch, 
einen  philosophischen  Calcul  einzuführen,  der  viele 


2)  Primaria  monadologiae  capita.  Berol.  1748. 

Methodu $ traciandi  infiniia  in  meiaphysicia.  Tub.  1748. 

Principia  de  aubsiantiis  ei  phaenomenia:  aceedit  methodu» 
calculandi  in  logicia  ah  ipao  invenia  cui  praemiitifur  commentatio 
de  arte  charaoieriaiica  univeraali.  Frcf.  ei  Upa.  1753.  8.  Ed  II. 
1764.  u.  b.  w.  \ 
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Angriffe  erfuhr  und  viele  Vertkeidigungsschrifteu  9) 
von  ihm  zur  Folge  batte, 

4,  Es  kam  darauf  an , ohne  den  Idealismus  mit 
aller  Schärfe  auszusprechen,  doch  den  Objecten  keine 
wahrhafte  Objectivität  zuzuschreiben.  Da  dies  aber 
geschieht,  indem  man  ihnen  die  Bedeutung  der  Mit- 
tel, dem  Subjecte  dagegen  des  Zwecks  gibt,  indem 
sie  dadurch  zu  etwas  Dienendem  gemacht  werden, 
so  wird  itzt  darauf  das  Gewicht  gelegt,  dass  sie 
nützlich  sind.  Darin  liegt  schon  implicite , dass  ihnen 
an  und  für  sich  kein  Werth  zukomme.  Was  darum 
bisher  um  seinetselbstwillen  geschätzt  und  um  seinet- 
selbstwillen  betrachtet  worden  war,  das  soll  itzt  nur 
gelten,  und  ist  auch  nur  der  Betrachtung  werth  in 
diesem  seinem  relativen  Werth.  Das  aber,  dem  die 
Objecte  nützen,  oder  was  als  der  allendliche  Zweck 
der  Objecte  erscheint,  darf  weder  nur  in  den  mate- 
riellen Dingen,  als  wären  sie  Selbstzweck,  sich  fin- 
den,  noch  auch  darf  die  Gottheit  als  dieser  Endzweck 
gedacht  werden , dies  hiesse  Beiden  ein  Ansehn  ein- 
räumen, was  auf  diesem  Standpunkt  nur  den  ein- 
zelnen  Subjecten  zugeschrieben  werden  kann.  Hie- 

\ 

3)  Vgl.  SaraUsg  der  Schriften,  welche  den  logischen  Cal- 
tul  das  Harra  Prof.  Fkncqurt  betreffen  v.  A.  F.  BSckh.  Frif. 
u.  Lpz.  1766. 
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mit  füllt  die  Philosophie  wie  oben  den  Psychologen, 
so  hier  den 

a » * 

. Teleologen 

in  die  Hände,  unter  welchen  wir  zuerst  gl1b  den 
Bedeutendsten 

Relmara» 

♦ 

nennen«  Herr  mann  Samuel  Reimarus,  g^t>.  1694, 
als  Professor  in  Hamburg  1765  gestorben,  hat  sich 
ganz  besonders  durch  eine  Schrift  bekannt  gemacht, 
Welche  die  natürliche  Theologie  betrifft  *).  In  dieser 
ist  es  nun  der  teleologische  Gesichtspunkt,  der  im- 
mer festgehalten  wird,  daher  er  auch  auf  kein  Ar- 
gument für  das  Daseyn  Gottes  ein  solches  Gewicht 
legt  als  auf  das  teleologische.  Die  Aufgabe  die  er 
sich  stellt  ist,  die  Wahrheiten  der  natürlichen  Re- 
ligion der  gesunden  Vernunft  einleuchtend  zu  machen, 
da  weder  die  Beweise  aus  der  Schrift  Allen  genüg- 
ten, noch  Alle  für  tiefsinnige  metaphysische  Erörte- 
rungen empfänglich  seyen  (Vorr.).  Er  geht  als  von 
einem  allgemein  zugestandenen  Factum  davon  aus, 
dass  eine  körperliche  Welt,  dass  Thiere  und  Men- 
schen existiren.  Eben  so  lässt  er  sich  dann  ferner 
zugeben,  dass  alle  Thiere  und  Menschen  die  vor 
uns  existirt  haben  todt  seyen  (p.  7.);  haben  aber 
alle  ein  Ende  gehabt,  so  müssen  sie  auch  nothwen- 


1)  Abhandlungen  über  die  vornehmsten  Wahrheiten  der  na- 
türlichen Religion.  Hamb,  1754.  6te  Anfl.  mit  Anm.  von  Joh. 
Alb.  Reimarns.  1791. 
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diger  Weise  einen  Anfang  gehabt,  und  müssen  ihren 
Grund  in  einem  selbstständigen  Wesen  haben  9 von 
dem  sie  abhängig  sind.  Es  lässt  sich  aber  nun  zei- 
gen, dass  dieses  selbstständige  Wesen  nicht  die 
Welt  seyn  kann,  sondern  dass  ein  Wesen  ausser 
der  Welt  existiren  muss,  das  sie  hervorgebracht 
hat.  Zwar  fängt  man  wieder  viel  von  der  generalio 
aequivoca  zu  fabeln  an,  durch  welche  Thiere  und 
Menschen  aus  dem  Schlamm  entstanden  seyn  sollen 
(La  Mettrie) , allein  hiezu  fehlt  sowol  die  innere 
Möglichkeit  (p.  97.),  indem  die  todte  Materie  nicht 
alle  Grundstoffe  der  lebendigen  Körper  enthält,  als 
auch  die  äussere,  welche  darin- besteht,  dass  Etwas 
zu  einer  gewissen  Absicht  passe,  oder  einen  Zweck 
verwirkliche.  (Reimarus  schliesst  sich  hier  genau 
an  Leibnitz’s  possibilite  und  compossibilite  an.)  ln 

der  äussern  sinnlichen  Welt,  wenn  wir  von  dem 

• • • 

Lebendigen  abstrahiren,  finden  wir  Nichts  als  Me- 
chanismus ( p . 120.);  die  Welt  ist  eine  Maschine. 
Als  eine  solche  sind  alle  ihre  Bewegungen  auf  einen 

Zweck  oder  auf  ein  Ziel,  eine  Absicht  bezogen. 

• / 

Würde  dieser  Zweck  innerhalb  der  Maschine  liegen, 
so  wäre  sie  mit  innerer  Vollkommenheit  begabt  (j>. 
125.).  Diese  kommt  der  Welt,  vom  Lebendigen  abs- 
trahirt,  nicht  zu,  sie  hat  keinen  immanenten  Zweck, 
weil  sie  keine  Seele  hat  und  keine  Empfindung  (p.  127.). 
Darum  hat  sie  in  sich  nicht  mehr  Vollkommenheit 
als  ein  ungeordnetes  Chaos  (/>.  132.).  Weil  der  Be- 
griff des  Zwecks  aber  ganz  (Leibnitz)  mit  dem  des 
zureichenden  Grundes  zusammenfällt  ( p . 244.),  so 


” 


505 


V 


hat  die  leblose  Welt  in  sich  keinen  zureichenden 

* • 

Grund  ihrer  Existenz,  „für  das  leblose  Ding  selbst 
ist  seine  Wirklichkeit  eben  so  gut  als  ob  sie  nicht 

' _ _ I 

wäre,  es  ist  in  seiner  eignen  Natur  nichts  wodurch 
seine  Wirklichkeit  vielmehr  als  das  Nichtseyn  ge- 
setzt würde“. ' Darum  kommt  der  Welt  nur  eine 
äussere  Vollkommenheit  zu,  d.  h.  ihr  letztes  Ziel 
und  der  Zweck  zu  dem  sie  ist  liegt  ausser  ihr,  näm- 
lich in  den  lebendigen  Wesen,  „aller  leblosen  Dinge 
Vollkommenheit  besteht  nur  in  dem  äusserlichen 
Nutzen  und  Vergnügen,  welche  sie  den  Lebendigen 
geben“  (p.  126. 131.).  Die  Lebendigen  sind  es  daher, 
„welche  den  Grund  aller  Bestimmungen  und  Be- 
schaffenheiten der  Welt  in  sich  halten  müssen“  ( p . 
144.).  — Gott  ist  nun  das  Wesen  welches  die  leb- 
lose Welt  zum  Besten  der  Lebendigen  geschaffen 
hat,  und  die  Betrachtung  wie  alles  Leblose  zum 
Nutzen  des  Lebendigen  da  ist,  gibt  eben  deswegen 
den  besten  Beweis  für  das  Daseyn  Gottes.  Denn  da 
die  Welt  (als  nicht  Selbstzweck)  den  Grund  ihres 
Daseyns  nicht  in  sich  hat,  und  also  auch  nicht  exi- 
stiren  könnte,  so  muss  sie,  die  den  Grund  ihres' 
Daseyns  und  ihrer  Beschaffenheit  ausser  sich  hat 
(in  ihrem  Endzweck),  von  einer  wirkenden  Ursache 
hervorgebracht  seyn,  die  allweise  ist  ( p . 202.).  Hier 
konnte  nun  der  Gedanke  nahe  liegen  die  wirkende 
Ursache  mit  dem  Endzweck  zu  identificiren,  so  dass 
nicht  das  Lebendige  sondern  Gott  als  der  Endzweck 
der  Welt  gefasst  wurde.  Dagegen  erklärt  sich  Rei- 
marus  auf  das  Entschiedenste,  weil  dies  Gott  ab- 
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hängig  machen  heisse,  und  ich  weiss  daher  nicht 
wo  Buhle  (in  s.  Gesch.  d.  neuern  Phil.  u.  s.  w.  VI. 
p.  541.)  und  Fichte  (in  s.  Beitr.  zur  Charact.  2.  Aufl. 
p.  163.)  die  Nachricht  her  haben,  dass  nach  Reima- 
rus  „um  der  lebendigen  Substanzen  willen  nur  ein- 
zelne Dinge,  dagegen  die  ganze  Welt  um  der  Gott- 
heit willen  vorhanden  seyen“,  eine  Ansicht  der 
Reimarus  in  seinem  Werk  bei  jeder  Gelegenheit 
widerspricht.  — Eben  so  wie  die  teleologische  Be- 
trachtungsweise den  wahren  Beweis  für  das  Daseyn 
Gottes  gibt,  eben  so  ist  sie  die  einzige  welche  uns 
eine  wahre  Erkenntniss  der  Natur  möglich  macht. 
Ein  grosser  Theil'von  des  Reimarus  Werk  ist  gegen 
Bnffon,  Maupertui*  und  La  Mettrie  gerichtet,  weil 
sie  die  teleologische  Betrachtung  der  Natur  getadelt, 
oder  gar  die  Zwecke  in  derselben  geleugnet  hätten. 
Vielmehr  wie  man  was  eine  Maschine  sey,  nur  wisse 
wenn  man  wisse  wozu  sie  diene,  so  auch  bei  der 
Betrachtung  der  Naturproducte.  Es  sey  übereilt,  sagt 
er,  zu  behaupten,  dass  von  uns  nur  willkührlich  die 
Dinge  auf  unsere  Zwecke  bezogen  würden,  und  dass 
ihre  Entstehung  u.  s.  w.  nicht  von  dieser  Beziehung 
auf  uns  abhäuge  ( p . 249.  252.),  vielmehr  haben  sie 
wirklich  ihren  Grund  nur  in  dem  Nutzen  für  uns, 
obgleich  man  oft  verwechseln  mag  was  blosse  An- 
wendbarkeit und  was  wirkliche  Bestimmung  sey  (p. 
226.).  Demzufolge  gibt  Reimarus  eine  ausführliche 
Darstellung  von  den  Absichten  Gottes  im  Thierreich, 
so  wie  von  denen  hinsichtlich  des  Menschen , den 
er  denn  auch  mit  den  Thieren  vergleicht  (5te,  6te 
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und  7te  Abhandlung).  Nur  eine  weitere  Begründung 
dessen,  was  er  in  der  5ten  Abhandlung  gesagt  liat, 
enthält  seine  Schrift  „Ueber  die  Triebe  der  Thiere, 
hauptsächlich  über  ihre  Kunsttriebe  u.  s.  w.u  Hamb. 
1762.  — Er  hebt  hier,  nachdem  er  als  den  haupt- 
sächlichsten Unterschied  zwischen  Menschen  und  Thie- 
ren  die  Vernunft  bestimmt  hat,  durch  welche  der 
Mensch  abstrahire  und  über  die  Gegenwart  hinaus- 
gehend geistiger  Genüsse  theilhaft  werden  könne, 
dies  hervor,  dass  nicht  der  Mensch  allein,  sondern 
alles  Lebendige  Endzweck  der  Schöpfung  sey  (p,  391«), 
obgleich  wir  vorzugsweise  dabei  bedacht  seyen.  Das 
Verhältniss  des  Leibes  und  der  Seele  bestimmt  er 
gegen  Leibnitz  als  gegenseitigen  Einfluss,  er  bemerkt 
dass,  auch  wenn  derselbe  unbegreiflich  seyn  sollte, 
dies  uns  doch  nicht  berechtigen  würde  das  Factum 
zu  leugnen  ( p . 443.) ; übrigeiis  sey  es  auch  gar  kein 
Widerspruch,  dass  ein  einfaches  Wesen  wie  die  Seele 
mit  einem  zusammengesetzten  in  einem  Wechselver- 
kehr stehe,  denn  sonst  müsste  man  auch  einen  sol» 
chen  zwischen  dem  Leibe  und  seinen  einfachen  Be- 
standth eilen  leugnen  ( p . 446.).  Im  Uebrigen  schreibt 
er  der  Seele  einen  Ort  und  örtliche  Beweglichkeit 
zu.  — Wenn  es  in  dem  Wesen  der  Welt  liegt,  nicht 
durch  sich  selbst  zu  seyn,  die  Schöpfung  aber,  als 
blosse  Verwirklichung  (s.  Leibnitz)  das  Wesen  des 
Geschöpfes  nicht  ändern  kann,  so  besteht  auch  die 
Welt  itzt  nicht  durch  sich  selbst,  sondern  nur  weil 
sie  erhalten,  d.  h.  stets  von  neuem  geschaffen  wird 
( p • 527  f£).  Die  constante  Sorge  Gottes  für  die  Er- 
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haltung  und  Glückseligkeit  der  Wesen  ist  die  Vor- 
sehung. Diese  muss  als  eine  streng  geordnete  an* 
gesehn  werden  und  das  Wunder  ist  deswegen  Etwas, 
was  Reimarus  stets  ablehnt.  (Hier  ist  nun  der 
Punkt  wo  sich  die  berühmten  Wolffenbüttler  Fragmente 
anschliessen.  Es  ist  weder  eine  Falschheit  noch  eine 
Ironie,  dass  derselbe,  der  diese  Fragmente  schrieb, 
die  natürliche  Theologie  verfasste.  Die  Fragmente 
sind  durchaus  nicht  gegen  einen  jeden  Theismus  ge- 
richtet, sondern  konnten  sehr  gut  von  einem  auf- 
richtigen, ja  enthusiastischen  Theisten,  wie  es  Rei- 

t 

marus  ist,  geschrieben  werden.  Das  Wunder  muss 
er  aus  dem  doppelten  Grunde  leugnen,  weil  er  die 
Erhaltung  als  stete  Schöpfung  (also  eigentlich  ein 
stetes  Wunder)  annimmt,  und  dann  weil  er  diese 
stets  durch  das  Gesetz  geregelt  seyn  lässt.)  Alle 
Zweifel  gegen  die  Vorsehung,  die  sich  im  Grunde 
alle  auf  das  Daseyn  des  Uebels  gründen,  sucht  Rei- 
marus  meistens  in  der  Weise  Leibnitz’s,  dann  aber 
auch  dadurch  zu  widerlegen,  dass  er  zeigt  worin 
dieses  und  jene  sogenannte  Uebel  in  specie  seinen 
guten  Zweck  habe.  Teleologisch  begründet  er  nun 
auch  die  Unsterblichkeit  der  Seele.  Nur  ihre  Mög- 
lichkeit sagt  er,  könne  aus  dem  einfachen  Wesen 
derselben,  ihre  Wirklichkeit  nur  daraus  bewiesen 
werden,  dass  ohne  sie  Etwas  zwecklos  existirte. 
Dies  wäre  aber  der  Fall  mit  unserm  Verlangen  nach 
höherer  Erkenntniss  und  nach  reinem  geistigen  Ge- 
nüssen. Würde  dies  nicht  erfüllt,  so  käme  das 
Thier  mit  seinen  geringem  Gaben  eigentlich  weiter 
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als  wir,  weil  es  keinen  Widerspruch  in  seiner  Be- 
stimmung gibt  ( p . 658.).  Auch  die  Disharmonie 
zwischen  Verdienst  und  Belohnung  hienieden  fordert 
in  der  Zukunft  eine  Ausgleichung  (p.  687.).  Cha- 
racteristisch  ist  für  diesen  teleologischen  Standpunkt, 
dass  die  letzte  Abhandlung  von  den  Vortheilen 
der  Religion  handelt,  und  darzuthun  sucht,  dass  die 
Religion  den  irdischen  Genuss  nicht  störe,  sondern 
vielmehr  zu  seiner  Erhöhung  beitrage. 

Hatte  Reimarus,  indem  er  alles  Lebendige  als 
den  Endzweck  der  Schöpfung  fasste , wenigstens  bei 
der  Betrachtung  des  Lebendigen  noch  den  immanenten 
Zweck  im  Auge  behalten,  und  daher  in  wahrer  Liebe 
für  die  Natur  keine  nur  äusserlich  teleologische  An- 
schauungsweise derselben  geltend  gemacht,  so  ändert 
sich  dies  bei  einem  Mann,  in  welchem  die  Teleologie 
bereits  anfängt  einer  blossen  Nützlichkeitskrämerei 
Platz  zu  machen.  Es  ist 

Basedow« 

Johann  Bernhard  Batedotc , am  11.  Sept.  1723 
in  Hamburg  geboren,  hat  sowol  auf  der  Schule  als 
auf  der  Universität  mehr  nach  eignem  Geschmack 
studirt  als  gründlich  gelernt.  In  philosophischer  Hin- 
sicht ist  es  für  ihn  entscheidend  geworden,  dass  er 
Wolff  und  Crusius  gleichzeitig  studirte,  obgleich  er 
auch  hierin  mehr  Autodidact  ist,  der  statt  der  Mei- 
nung Andrer  seinem  gesunden  Menschenverstand  folgt. 
Nach  einem  bewegten  Leben,  in  dem  er  bald  Be- 
dienter, bald  Hauslehrer,  bald  Professor  u.  s.  w.  war, 
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ward  er  von  dem  König  von  Dänemark  in  die  Lage 
versetzt,  eine  ZeiÜang  für  sich  zu  privatisiren.  ln 
dieser  Zeit  verfasste  er  einige  Werke  welche  die 
Philosophie  betreffen  l),  besonders  aber  solche  wel- 
che auf  eine  durchgehende  Reform  der  Erziehung  2) 
Beziehung  hatten,  die  er  für  nothwendig  hielt.  Der 
Fürst  Franz  von  Anhalt  Dessau  suchte  die  von  ihm 
geltend  gemachten,  mit  Rousseau’s  Ideen  verwandten, 
Gedanken  zu  verwirklichen  und  so  entstand  das  PhiU 
anthropin  in  Dessau,  dem,  so  wie  Basedows  schrift- 
stellerischer Thätigkeit,.  dies  zugestanden  werden 
muss,  dass  es  eine  kaum  geahndete  Revolution  in 
der  ganzen  Erziehung  Deutschlands  hervorgebracht 
hat.  Ausser  vielen  Streitigkeiten  die  er  mit  den 
Orthodoxen  seiner  Zeit,  unter  Andern  mit  dem  durch 
seinen  Streit  mit  Lessing  berüchtigten  Götze , hatte, 
liess  ihn  sein  heftiger  Charaeter,  seine  Neigung  zoa 
Trunk  u.  dgl.  nicht  lange  in  Frieden  mit  seinen  Col- 
legen  leben.  Er  zog  sich  vom  Philanthropin  zurück 
und  starb  am  25.  Juli  1790  in  Magdeburg.  Bei  aller 
Rohheit  und  Grobheit  des  Mannes,  wird  man  nie 
vergessen  dürfen , dass  ein  wirklicher  Enthusiasmus 


1)  Praktische  Mertl  für  alle  Stande. 

Philalethie,  neu»  Aassichten  in  die  Wahrheiten  und  Reügiee 
der  Vernunft.  Altona  1764.  2 Bde.  8. 

Theoretisches  System  der  gesunden  Vernunft.  Altona  1765. 

2)  Vorstellung  an  Menschenfreunde  über  das  Elementarwerk. 
1768. 

Methodenbueh  für  Väter  and  Mütter.  1770. 
filementarwcrk  u.  s.  w. 
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für  eine  hohe  Angelegenheit  ihn  beseelte^  und  dass 
selbst  seine  marktschreierische  Bnchraacherei  zu  ihrem 
letzten  Zweck  nur  einen  Gegenstand  hatte,  von  dem 
er  das  Heil  der  Menschheit  erwartete.  Was  von 
Basedows  Lehre  für  unsern  Zweck  von  Wichtigkeit 
ist,  ist  ungefähr  Folgendes: 

Wenn  Reimarus,  dessen  Werke  Basedow  kannte 
und  schätzte,  als  den  Zweck  des  Universums  alles 
Lebendige  gesetzt  hatte,  so  beschränkt  dies  Basedow 
dahin , dass  alles  übrige  Lebendige  nur  nebenbei 
Zweck , der  eigentliche  Hauptzweck  aber  der  Mensch 
sey , und  Alles  einen  Werth  nur  habe,  sofern  es 
diesem  nütze.  Deswegen  hat  ihm  die  Philosophie 
keinen  andern  Zweck  als  „die  für  Alle  gemeinnützi- 
gen Kenntnisse  varzutragen“,  und  darum  unsere  Glück- 
seligkeit zu  befördern.  Deswegen  gibt  es  auch  kein 
andres  Kriterium  der  Wahrheit  für  irgend  einen  Ge- 
danken oder  Satz  als  „dass  wir  ihm  Beifall  geben 
müssen  um  unserer  Glückseligkeit  gemäss  zu  denken“. 
Selbst  hinsichtlich  der  höchsten,  der  religiösen,  Ue- 
berzeugungen  gilt  derselbe  Caaoo,  und  Basedow  thut 
sich  sehr  viel  zu  Gute  auf  seine  Regel  der  „Glau- 
benspflicht“, nach  welcher  alles  das  für  wahr  gehalten 
werden  muss , dessen  Annahme  aUe  Menschen  glück- 
selig macht.  Die  ganze  Philosophie  hat  zu  ihrem 
Gegenstände  den  Menschen,  und  ist  Anthropolo- 
gie — (unter  diesem  Titel  werden  dann  auch  die 
Kenntnisse  hinsichtlich  der  Natur  abgehandelt,  weil 
der  letzte  Zweck  derselben  der  Nutzen  des  Menschen 
ist)  — zweitens  Gott  und  seine  Verehrung,  und  ist 
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so  Theologie,  ln  beiden  Theilen  ist  der  Begriff 
des  Zwecks  und  des  Nutzens  der  wichtigste.  So  ist 
die  Welt  ein  aus  vielen  Dingen  zusammengesetztes 
Mittel  der  allgemeinen  Glückseligkeit , so  wird  von 
der  Beschaffenheit  der  Dinge  immer  gezeigt,  wie 
dieselbe  den  Zwecken  der  Menschen  entspreche.  Eben 
so  ist  der  ZweckbegrifF  auch  für  die  Seelenlehre 
wichtig;  Hier  polemisirt  er  gegen  Leibnitz  und  Wolff. 
Wie  ihm  die  ganze  Monadenlehre  lächerlich  erscheint, 
so  gibt  er  auch  auf  die  Einfachheit  der  Seele  Nichts. 
Er  nähert  sich  mehr  Crusius  an , und  gründet  dann 
seinen  Beweis  von  der  Unsterblichkeit  nicht  auf  die 
Einfachheit  der  Seele,  sondern  darauf,  dass  durch 
die  Unsterblichkeit  grössere  Glückseligkeit  erreicht 
werde.  Eben  so  liegt  auch  der  eigentliche  Beweis 
für  das  Daseyn  Gottes  darin,  dass  alle  Dinge  zur 
Glückseligkeit  des  Menschen  beitragen  und  dass  dar- 
um ein  Wesen  da  seyn  muss,  welches  diesen  letzten 
Endzweck  aller  Dinge  gesetzt  hat.  (Wo  er  den  Be- 
weis in  aller  Form  führen  will,  lässt  er  sich  erst 
eine  Menge  von  Axiomen  zugeben.)  Dies  ist  auch 
der  Grund  warum  sich  Basedow  vor  Allem  rühmend 
über  Reimarus  äussert.  Im  Praktischen  ist  noch  zu 
bemerken,  dass  Basedow  aufs  aller  Entschiedenste 
gegen  jeden  Indeterminismus  protestirt.  — 

An  Basedow  schliessen  sich,  besonders  in  päda- 
gogischer Hinsicht,  aber  auch  in  sofern  als  sie  die 
Geirfeinnützigkeit  im  Leben  wie  in  der  Wissenschaft 
als  das  Höchste  ansehen,  viele  Männer  an,  die  zum 
Theil  auch  seine  Collegen  am  Philantbropin  waren. 
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Es  sind,  ausser  seinem  Specialcollegen  Wolke,  be- 
sonders Campe,  Satzmann,  zum Theil  auch  G u t s 
M uths  zu  nennen. 

i 

Endlich  ist  hier  zu  erwähnen  Gott  hilf  Sa- 
muel Steinbart,  Königlich  Prenssischer  Ober- 
consistorialrath  und  Professor  der  Theologie  und  Phi- 
losophie, geb.  1738,  gest.1809,  der  in  seinem  „System 
der  reinen  Philosophie  oder  Glückseligkeitslehre  des 
Christenthums“  (Ziillichau  1778.  2te  Aufl.  1780.),  so 
wie  in  den  ,,  Philosophischen  Unterhaltungen  zur 
weitem  Aufklärung  der  Glückseligkeitslehre“  (Zül- 
lichau  1782-1786.)  ähnliche  Gedanken  geltend  machte, 
und  indem  er  sie  in  die  Theologie  einführte,  ein 
Aufsehn  erregte,  welches  die  theologische  Facultät 
in  Halle  mit  dem  DoctorÜtel  anerkannte.  Das  Thema 
welches  er  durchführt  ist,  dass  alle  Weisheit  nur 
darin  bestehe  Glückseligkeit,  d.  h.  dauerndes  Ver- 
gnügen zu  erlangen,  dass  die  christliche  Religion, 
fern  davon  dies  zu  verbieten,  vielmehr  selbst  nur 
Glückseligkeitslehre  sey.  Ziehe  man  nämlich  die 
Zusätze,  welche  durch  die  Entwicklung  der  Kirche 
zu  der  reinen  biblischen  Lehre  hinzugekommen  seyen, 
ab,  bedenke  man  ferner  dass,  aus  pädagogischen 
Gründen,  in  der  Bibel  gar  Vieles  in  ein  historisches 
Gewand  gekleidet  sey,  dessen  eigentlicher  Inhalt 
ewige,  namentlich  praktische,  Wahrheiten  seyen, 
so  lehre  auch  der  Stifter  der  christlichen  Religion 
nur  wahre  Tugend.  „Und  was  heisst  denn  tugend- 
haft seyn  anders,  als  in  vollem  Maasse  das  Gute 
U,  2.  33 
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zu  welchen  die  zweite  Periode  kam,  das  Un- 
genügende erkennen  ohne  doch  der  Aufgabe 
gewachsen  zu  seyn  die  neue  Epoche  zu  machen, 
werden  sie  .entweder  von, der  Philosophie 
sich  ab  wenden  um.  in  dem  Befriedigung  zu 
finden,  was  von  derselben  • angefeindet  wird, 
oder  bei  wirklich  philosophischem  Trieb  wer- 
den sie  sich  der  vergangenen  Philosophie  an- 
nähern in  der  .die  beiden  Richtungen  noch 
gebunden  waren,  «der  ..endlich  sie  werden 
versuchen,  in  mystischer  Anschauung  zu  an- 
ticipiren  was  langsam  zu  erarbeiten  sie  nicht 

f 

im  Stande  sind.  • Die  gleichzeitig  hervortre- 

/ 

tenden  Bestrebungen,  in  der  positiven  Religion 

Schutz  gegen  die  Philosophie  zu  finden,  das 

% 

Unternehmen  den  Spinozismus  wieder  zu  be- 
• leben,  endlich  die  Versuche,  in  geistreichen 
Gedankenblitzen  als  Weissagungen  auszuspre- 
chen was  die  nachfolgende . Zeit  als  Resultat 
mühsamen  Denkens  erobern  soll,  — sie  bilden 
die  Morgenrothe  der  folgenden  Periode,  die 
ihren  Sonnenaufgang  in  Kant  hat. 

i - * 


\ 


i 
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. Schlus sbenverkunz  zur  zweiten  Periode. 

I • • • . . *. 

i 

Der  deutsche  Rationalismus  des  18.  Jahr- 

i 

hunderts  grenzt,  ganz  wie  der  französische 

Materialismus  nahe 'an  die  Unphilosophie,  und 

> • 

der  Uebergang,  den  beide  in  dieselbe  gemacht 

^ * 

haben  ist  leicht  erklärlich.  Dies  ist  aber  nicht 
der  einzige  Grund  warum  beide,  trotz  dem 
dass  sie  entgegengesetzten  Richtungen  ange- 
hören, zusammen  gestellt  werden  müssen.  Viel- 
mehr indem  beide  sich  < möglichst  weit  von 
dem  gemeinschaftlichen  Ausgangspunkt  ent- 
fernt haben,  nähert  die  gleiche  Feindschaft 
gegen  diesen  beide  einander.  Die  beiden  Rich- 
tungen, welche  in  der  ersten  Periode  sich  noch 
nicht  geschieden,  hatten , wieder  zu  versöh- 
nen,  und  damit  die  Resultate  der  ersten  und 
zweiten  Periode  zu. vereinigen,  ist  die  Auf- 
gabe für  die  dritte  Periode  der  Geschichte 
der  neuern  Philosophie.  Wo  sich  bedeutende 
Persönlichkeiten  finden , die  in  den  Extremen, 
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beschäftigen  scheint,  nur  sich  selber  wohlgefällig 
betrachtet.  Diese  Selbstbeliigung  und  Halbheit  macht 
diese  Sachen  so  ungeniessbar  und  fade , während  bei 
dem  frechen  Materialismus  der  Franzosen  sie  doch 
mindestens  wissen,  was  sie  wollen.  Die  Gegenstände 
die  in  dieser  Zeit  von  den  sogenannten  „Weltweisen“ 
besprochen  werden,  sind  die  aller  gewöhnlichsten, 
sobald  ihnen  nur  die  Seite  abgewonnen  werden  kann, 
dass  sie  für  das  Ich  etwas  (nützlich,  schädlich,  rei- 
zend u . s.  W.)  iseyen.  Alles  dagegen  was  das  Ich 
über  die  blosse  Einzelheit  hinauszuführen  vermöchte, 
wird  entweder  mit  Stillschweigen  übergangen  oder 
angefeindet.  Darum  dieser  absolute  Mangel  an  Poesie 
— man  denke  an  Nicolai’s  Urtheil  über  Wertheis 
Leiden  — und  eine  Furcht  vor  dem  wahrhaft  Idealen 

in  dieser  Richtung , darum  dieses  Zurücktreten  aller 

# 

objectiven  Bestimmungen,  welches  anstatt  sittlicher 
Principien  nur  den  Genuss  beim  Anschaun  der  eignen 
tortrefflichen  Absichten  im  Auge  behalten  lässt,  ohne 
dass  man  doch  den  Muth  hat  sich  ehrlich  zum  Priocip 
des  Egoismus  zu  bekennen,  der  freilich  ein  ganz  anderer 
ist,  als  der  sinnliche  des  Materialisten  Helvetius.  W 
Wirklichkeit  wird  angeklagt,  nur  um  sich  um  s° 

vortrefflicher  zu  wissen.  Eine - krankhafte  unnatiir* 

% 

liehe  Sentimentalität  oder  ehrenwerthe  „Absichten“ 


i , 
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sind  das  Höchste  wozu  sich  diese  aufgeklärte  Mora- 


Richtung hängt  dann  auch  die  Fluth  von  Selbstbe-k 
kenntnissen  und  Selbstbiographiea  zusammen,  , die 
Deutschland  am  Schluss  des  vorigen  Jahrhunderts 

überschwemmt  haben.  Es  scheint  als  hätten  Rous- 

$ • v 

seau’s  Confessionen  den  ersten  Anstoss  dazu  gegeben, 
dass  man  sich  itzt  mit  allen  Schwächen  und  Tugenden 
der  Welt  darstellen  wollte , : als  müsste  dieser  Alles 
an  einer  solchen  1 Darstellung  liegen.  Selbst  unter 
den  Bessern  dieser  Zeit  sind  Viele,  die  sich  dieser 
Krankheit  nicht  erwehrt  haben,,  ujid;  Manchem  hat 

\ , i ’ 

ein  solches  Raisonnement  über  sich  selbst  zum  Na- 


men eines  Weltweisen  verholfen*  1 

• • • • * .«  • 

2.  Indess  wäre  dies  allein,  dass  beide  Richtungen 


zur  Unphilosophie'  geführt  haben,  da  diese  in  un- 

\ _ 

zähligen  Formen  auftreten  kann,;  noch  kein  Beweis, 
dass  ihre  Extreme  einander  sich  annähern. ; Wenn 
nun  aber  eine  solche  doch  Statt  gefunden  hat,  so 


Uebereinstimmung.  Diese  liegt  in -dem  der  Sache 
nach  gleichen  Verhältniss  . welches  der  französische 
Naturalismus  und  die  deutsche  Aufklärung  zur  Reli- 
gion gehabt  haben , eine  Gleichheit  welche  die , < die 
überhaupt  nur  von  dem  religiösen  Gesichtspunkt  aus 


lität  erhebt.  Mit  dieser  nur  aufs  Subject  beschränkten 


hat  sie  ihren  eigentlichen  Grund  , in  einer  wirklichen 


• t 


eine  Philosophie  zu  beurtheilcn  pflegen,  dahin  ge- 
bracht hat  die  Ansichten  eines  Reimanis  mit  denen 

\ 

% 

eines  Holbach  ganz  zu  identificiren,  obgleich  sie  von 

, / 

ganz  verschiedenen  Gesichtspunkten  ausgehn,  und  ob- 

• 

gleich  der  Eine  den  Zweck  vergöttert,  während  der 
Andre  ihn  ganz  leugnet.  Den  positiv  religiösen  Be- 

t * 

Stimmungen  ist  freilich  die  deutsche  Aufklärung  mit 
ihrem,  dem  Rousseau  abgeborgten,  (Theismus  eben 
so  entgegen  getreten  wie  Diderot.  Der  Unterschied 
ist,  dass  der  Materialismus,  ganz  in  dem  Materiellen 
befriedigt,  keinen  Gott  haben  und  die  deutsche  Auf- 
klärung nur  mit  dem  lieben  Ich  beschäftigt,  von 
keinem  wissen  will.  Beide  hüben  deswegen  eine 
ganz  gleiche  Reaction,  namentlich  von  Seiten  der 

Orthodoxisten,  erfahren,  und  wenn  in  Frankreich  in 

* 

derZeit  des  Systeme  de  la  nature  jeder  Gottesleugner 
Philosoph  hiess , und  die  Werke  jedes  Philosophen 

t s. 

auf  Betrieb  der  Geistlichkeit  verbrannt  wurden , so 
fand ; in  Deutschland  ganz  derselbe  Zustand  Statt, 

indem  hier  nach  Lessings  Ausdruck  „jeder  Gottes- 

* 

gelehrte  zum  Pfaffen,  jeder  Weltwefce  zum  Gottes- 

leugner  herabgewürdigt“  wurde.  Dieser  atheologische 

✓ 

Character  welchen  die  Philosophie  genommen  hat, 

v 

und  in  dem  die  sonst  so  entgegen  gesetzten  Materia- 
listen  und  Rationalisten  sich  unter  einander  verstau- 
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den,  hat  aber  darin  seine  Nothwendigkeit,  dass  beide 
Richtungen  ausgegangen  und  möglichst  weit  fortge- 
gangen waren  von  einem  System,  das  gerade  im 
Gegentheil  indem  es  nur  der  Gottheit  Realität  zu- 
7, uschreiben  suchte  den  pantheistischen  (pantheologi- 
schen)  Standpunkt  so  weit  durchführte  als  möglich, 
vom  Spinozismus,  in  dem  sie  noch  gebunden  waren 
(vgl.  Th.  I.  Abth.  2.  97.).  Es  kann  darum  kein 

grösserer  Gegensatz  gedacht  werden  als  der  zwischen 
der  compacten  Ganzheit  des  Spinozistischen  Systems, 
und  der  Zerfahrenheit  der  in  Rede  stehenden  Lehren. 
Zwar  rühmt  ein  Diderot  den  Spinoza  (in  seiner  Pro- 
menade), aber  nur  indem  er  ihn  missverständlich  in 
einen  blossen  Materialisten  verwandelt,  und  wie  weit 
die  deutsche  Aufklärung  von  einem  wahrhaften  Ver- 
ständniss  des  Spinozismus  entfernt  war,  zeigt  Men- 
delssohns Beispiel,  der  trotz  dem  dass  er  ihn  viel 
und  genau  gelesen  hatte  (wie  namentlich  aus  seinem 
Briefwechsel  mit  Lessing  hervorgeht)  ganz  entsetzt 
ist  darüber,  dass  ihm  Jacobi  sagt  Spinoza  habe  die 
causa»  finales  geleugnet.  Dass  ein  persönlicher  Gott 
geleugnet  wird,  das  kann  man  ihm  noch  nach-denken, 
ja  zur  Noth  zu  Gute  halten,  allein  die  Zwecke!  — 
Ohne  sie  gibt  es  ja  den  Begriff  des  Nützlichen  nicht. 
Hatte  sich  darum  Spinoza  ganz  in  das  Absolute  zu 
11 , 2.  34 


versenken  versucht,  und  die  einzelnen  Dinge  wie  das 
Ich  von  diesem  spurlos  verschlingen  lassen,  so  wird 
dagegen  hier,  um  beide  zu  retten  und  den  materiellen 
Atomen  so  wie  dem  einzelnen  Ich  seine  endlose  Dauer 
um  so  sicherer  zu  bewahren,  jenes  vergessen.  Daher 
die  Sympathie  die  wenigstens  von  Seiten  der  deut- 
schen Weltweisen  den  französischen  Philosophen  er- 
wiesen wird  wenigstens  dort,  wo  dieselben  gegen 
Priesterschaft  und  Kirche  sprechen. 

3.  Ist  nun  gleich  diese  SympatKie  nur  eine  nega- 
tive, d.  h.  die  sich  auf  gleichen  Antipathien  gründet, 
so  weist  sie  doch  als  auf  ihr  Ziel  auf  eine  positive 
Vereinigung  hin.  Werden  nun  die  beiden  Richtungen, 
die  in  der  zweiten  Periode  neben  einander  her  sich 
bis  zur  Grenze  der  Unphilosophie  entwickelt  haben, 
synthetisch  verbunden , so  bat  die  Philosophie  damit 

einen  wesentlichen  Fortschritt  gemacht  und  einen 

. 

ganz  andern  Character  bekommen.  Sie  wird  über  die 
einseitig  realistische  wie  über  die  eben  so  einseitig 
idealistische  Richtung  hinausgegangen  seyn  und  kann 
in  sofern  Ideal-Realismus  genannt  werden.  So  zeigt 
sich  die  neuere  Philosophie  in  der  dritten  Periode 
ihrer  Entwicklung.  Wenn  die  beiden  Elemente,  wel- 
che in  der  ersten  Periode  gebunden  waren  wieder 
vereinigt  werden,  so  kann  dies  als  eine  Rückkehr 
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zu  einem  frühem  Standpunkt  erscheinen.  Allein  dies 
ist  nur  Schein.  Jener  war  nicht  Ideal  - Realismus,  > 
weil  er,  was  wir  Idealismus  und  Realismus  genannt 
hatten,  noch  vor  sich  hatte;  itzt  dagegen  wer4en  diese 
Einseitigkeiten  überwunden,  und  also  als  aufgehobne 
Momente  in  der  folgenden  Philosophie  enthalten 
seyn.  Damit  wird  also  die  Philosophie  indem  sie, 
was  sie  in  der  zweiten  Periode  erworben  hat,  nicht 
verliert,  einen  wesentlich  andern  Standpunkt  einneh- 
men als  der  in  den  beiden  vorhergehenden  Perioden 
herrschende  gewesen  ist.  In  der  ersten  Periode  war 
vor  der  Substanzialität  des  einen  allgemeinen  Wesens 
alles  Einzelne  verschwunden,  Des  Cartes  hatte  schon 
gesagt  eigentlich  sey  nur  Gott  Substanz,  und  hatte, 
indem  er  die  Dinge  aus  Gott  und  Nichts  entstehen 
liess  (Med.it.  /FJ  eigentlich  damit  gesagt  die  Dinge 
seyen  nur  Schranken,  Modi  an  der  Gottheit.  Iliemit 
hatte  Malebranche,  besonders  aber  Spinoza  Ernst 
gemacht,  und  alle  Individualität  zu  leugnen  gesucht. 
Die  ganze  Periode  hat  deswegen  den  Character  des 
Substanzialitätssystems  oder  des  Pantheismus.  Allein 
bei  Spinoza  hatte  sich  die  Negation  und  nothwendige 
Censequenz  dieses  Standpunkts  gleichfalls  geltend 
gemacht,  und  das  verdrängte  principium  individua- 
tioni»  stellte  sich  wider  seinen  Willen  immer  wieder 
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bei  ihm  ein  — (wie  sehr,  hat' in  seiner  bemer- 
kenswerthen  Schrift  „Spinoza  als  Metaphysiker “ 
Thomas  gezeigt,  der  dadurch  bewogen  wird,  Spi- 
noza gar  nicht  mehr  als  Pantheisten  zu  betrachten)  — , 
und  so  geht  hei  Spinoza  eben  wie  die  natura  naturala 
neben  der  natura  naturan*  steht,  neben  seinem  Pan- 
theismus die  Ansicht  her,  welche  wir,  weil  sie  das 
Einzelwesen  als  substanziell  fasst,  als  monadologische 
bezeichnen  können.  Diesen  Standpunkt,  der  bei  Spi- 
noza schon  beginnt,  durchzuführen  (und  zwar  in  der 
doppelten  Form  des  Realismus  und  Idealismus)  war  die 
Aufgabe  der  zweiten  Periode.  Die  dritte  wird  uns 
die  Philosophie  zeigen  wie  sie  weder  pantheistisch 
ist  noch  monadologisch  indem  sie  beide  Momente  zu 
vereinigen  sucht.  (Dass  hier  die  Philosophie , weil 
sie  den  Pantheismus  zu  einem  wesentlichen  Moment 
hat,  die  Bedeutung  des  Spinoza  mehr  anerkennen 
wird  als  dies  bis  dahin  geschah  , ja  dass  sie  ihn 
mehr  anerkennen  wird  als  die  auf  ihn  folgenden  Phi- 
losophen, weil  diese  einseitige  Monadologen 
waren,  er  aber,  wenn  gleich  nur  neben  seinem 
Pantheismus  so  doch  zugleich  mit  ihm  auch  die 
andere,  eben  so  wesentliche,  monadologische  Seite 
nicht  vergessen  — konnte,  dies  ist  sehr  erklär- 
lich.). 
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4.  Wie  vor  der  Kirchenreformation  die  soge- 
nannten Vor-reformatoren  auftraten,  d.  h.  diejenigen 
welche  in  dem  gegenwärtigen  Zustande  keine  Be- 
friedigung fanden , ohne  doch  fähig  zu  geyn  einen 
neuen  zu  schaffen,  so  zeigt  sich  etwas  Aehnliches 
hier  im  philosophischen  Gebiet.  Bedeutende  Persön- 
lichkeiten treten  auf,  welche  weder  in  dem  frechen 
Materialismus  der  Franzosen  noch  auch  in  dem  faden 
Rationalismus  der  deutschen  Weltweisen  eine  Be- 
friedigung finden  können , ohne  dass  doch  für  sie, 
deren  Wirkungskreis  andere  Gebiete  sind,  die  Mög- 
lichkeit gegeben  ist  die  Aufgabe  der  folgenden  Periode 
zu  lösen.  Drei  Wege  bieten  sich  hier  dar,  Wege 
welche  weil  sie  unter  solchen  Verhältnissen  die  einzig 
möglichen  sind,  in  einer  ähnlichen  Lage  der  Philo- 
sophie schon  einmal  eingeschlagen  wurden.  Als  näm- 
lich die  Scholastik  sich  überlebt  hatte,  und  ehe  De» 
Carte»  das  neue  Princip  in  der  Philosophie  geltend 
gemacht  hat,  sehen  wir  diejenigen  die  von  uns  als 
Vorläufer  einer  neuern  Zeit  betrachtet  werden  müs- 
sen, dadurch  sich  vor  der  unschmackhaften  Scholastik 
retten , dass  sie  sieh  ganz  in  die  Betrachtung  des 
religiösen  Inhalts  vertiefen  und  in  religiöser  Mystik 
auf  die  Form  der  Philosophie  verzichten;  wir  sehen 
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Andere  zur  Vergangenheit  zurück  gehn  und  bei  dem 
alten  und  ächten  Aristoteles,  bei  den  Neuplatonikern 
oder  Epicur,  kurz  bei  der  Philosophie  wie  sie  noch 
nicht  Scholastik  geworden  war,  Befriedigung  suchen; 
wir  sehen  endlich  wieder  Andere  in  allerdings  un- 
klarer Weise  Gedanken  aussprechen,  die  einer  fol- 
genden Zeit  angehören , aber  nur  wie  messianische 
Weissagungen  die,  obgleich  sie  in  der  Folgezeit  ihre 
Bedeutung  erhalten,  doch  der  Vergangenheit  ange- 
hören , es  sind  die  Naturphilosophen,  namentlich  die 
italienischen,  deren  sibyllinische  Sprüche  die  Itztzeit 
besser  versteht  als  ihre  Zeitgenossen,  ja  als  sie 
selbst.  — Wenden  wir  uns  zu  der  Zeit  mit  der  wir 
es  hier  zu  thun  haben,  so  war  ein  Zurückziehn  von 
aller  Philosophie  auf  das  religiöse  Gebiet  zu  einer 
Zeit  wo  die  Philosophie  des  Tages  ganz  atheo logisch 
geworden  war  sehr  erklärlich.  Wo  bessern  Schutz 
finden  gegen  die  unbefriedigende  Philosophie,  als  bei 
dem,  was  sie  so  heftig  nngriff  und  was  also  doch 
wohl  eine  Potenz  seyn  musste.  Mag  sie  nun  als 
starre  Orthodoxie,  mag  sie  als  eine  religiöse  Mystik 
sich  zeigen,  die  antiphilosophische  Richtung  Vieler 
zeigt,  dass  ein  Gefühl  herrschend  ist,  dass  die  ge- 
priesene Weltweisheit  den  höchsten  Bedürfnissen 
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nicht  entspreche.  Wer  nach  jenem  berühmt  gewor- 
denen Ausspruch  den  sa/lo  mortale  in  den  Glauben 
nicht  machen  kann  und  nicht  machen  will,  der  wird 
den  zweiten  Ausweg  versuchen.  Ein  neuer  Ficinus 
und  Pomponatius  wird  er  sich  zur  Vergangenheit 
wenden,  eine  markigere  Philosophie  dort  suchen, 
von  wo  die  Neuern  sich  entfernt  haben,  und  jenem 
schlimmen  Dilemma  des  Idealismus  oder  Realismus 
dadurch  entgehn,  dass  er  zu  dem  flüchtet,  der  weder 
Realist  noch  Idealist  gewesen  war,  zu  Spinoza.  End- 
lich aber  wird  , und  dieser  Ausweg  kann  leicht  mit 
dem  zweiten  zugleich  ergriffen  werden,  das  Gefühl 
des  Mangels  in  der  gegenwärtigen  Philosophie  dahin 
bringen,  als  Erzeugung  desselben  das  auszusprechen, 
freilich  nicht  zu  beweisen,  was  über  diese  Periode 
hinausgeht,  Gedanken  die  unbegründet  sind  und  nur 
geistreiche  Einfälle,  bis  eine  spätere  Zeit  ganz  das- 
selbe als  nothwendig  nachweist,  was  jene  nur  ahn- 
deten. Die  diesen  Ausweg  ergreifen,  sie  sehen  wie 
Moses  das  gelobte  Land  ohne  hineinzukommen.  So 
verschieden  diese  Wege  sind,  so  sehr  ein  Saint 
Martin  oder  Claudias  von  einem  Lessing,  dieser 
von  einem  Herder  und  Hamann  verschieden  ist,  so 
gehören  sie  doch  alle  zu  den  Vorläufern  der  durch 
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/ 

/ 

Kant  hervorgebrachten  Revolution  im  Gebiete  der 
Wissenschaft.  Die  Betrachtung  derselben,  so  weit 

4 

dieselbe  in  unserm  Zweck  liegt,  bleibt  deswegen 
der  Darstellung  der  folgenden  Periode  aufbehalten, 

oder  der  Geschichte  der  neuesten  Philosophie.  — 
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